— — N 0 7 n 


55 * 


e 
n 
8 
Be Bo — — . “ 
288 x — 


1 . r i 2 - 8 2 n 
— an 5 N 4 - \ - £ . x - en te 


— n 
we. 


ann, 
— 


es 


e 
N n 


Briefwechſel 
Arkhur Schopenhauer 


und 


Johann Auguſt Becker. 


Digitized by the Internet Archive 
in 2014 


https://archive.org/details/brietwechselzwi00scho 


er 


Briefwechſel 


zwiſchen 


Arthur Schopenhauer 


und 


Johann Auguſt Becker. 


Herausgegeben 


von 


Johann Karl Berker. 


Leipzig: 
M M 


1883. 


Das Recht der Ueberſetzung iſt vorbehalten. 


4— 
e 


Vorwort. 


Der hier mitgetheilte Briefwechſel Arthur Schopenhauer's 
mit meinem Vater, dem 1881 verſtorbenen Großherzogl. heſſiſchen 
Ober-Appellations- und Caſſations-Gerichtsrath Johann Auguſt 
Becker, bietet ſo weſentliche Erörterungen über die grundlegenden 
Sätze der Lehre Schopenhauer's und fügt dem Charakterbilde des 
frankfurter Philoſophen ſo intereſſante Züge hinzu, daß die Ver— 
öffentlichung desſelben allen Leſern ſeiner Schriften willkommen 
ſein wird. Schon als in dem „Leben Schopenhauer's“ von 
Wilhelm Gwinner (2te Auflage, Leipzig 1878) die acht erſten 
Briefe der vorliegenden Sammlung erſchienen waren, gab ſich von 
vielen Seiten das Verlangen kund, die ganze Correſpondenz in 
zuſammenhängender Folge gedruckt zu ſehen; doch konnte erſt jetzt, 
nach dem Ableben meines Vaters, dieſem Verlangen entſprochen 
werden. 

Sämmtliche Briefe wurden genau nach den Originalen und 
unter Beibehaltung der eigenthümlichen Orthographie zum Ab— 
druck gebracht. Zur Unterdrückung unparlamentariſcher Ausdrücke 
und heftiger Zornesergießungen, deren die Briefe Schopenhauer's 
an Frauenſtädt leider ſo viele aufweiſen, fand ſich wenig Ver— 
anlaſſung in der vorliegenden Correſpondenz, die überhaupt den 
großen Denker auch als Menſchen in beſſerm Lichte erſcheinen 
läßt, als er in den Briefen an ſeine „Evangeliſten“ ſich dar— 
ſtellt. 

Da mein Vater nie als Schriftſteller aufgetreten iſt, und 
ſeine öffentliche Wirkſamkeit nicht über die Grenzen ſeines engern 
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Vaterlandes hinausreichte, ſo iſt er außerhalb desſelben nur den 
Leſern des obenerwähnten Werkes und der Briefe, welche Frauen— 
ſtädt veröffentlicht hat, als einer der älteſten aber ſtummen 
„Apoſtel“ der Schopenhauer'ſchen Lehre bekannt geworden. Die 
Hauptdaten aus ſeinem Lebensgange enthält der Nachruf, den 
ihm ein jüngerer Berufsgenoſſe in einem mainzer Localblatte 


gewidmet hat, und den ich deshalb nachſtehend folgen laſſe. 


Bruchſal, im Januar 1883. 


Der Herausgeber. 


Johann Auguſt Becker 7. 


„Von den Todten ſoll man nur Gutes reden“, iſt ein altes 
Wort. Jetzt iſt ein Mann von uns geſchieden, von dem man 
nur Gutes reden kann, ein Mann, ausgezeichnet durch die höch— 
ſten Gaben des Geiſtes und Herzens. Wohl ſelten haben ſich in 
einem Menſchen die Fähigkeit, die tiefſten Fragen der Welt und 
des Lebens philoſophiſch zu ergründen, Tüchtigkeit in den An— 
gelegenheiten des Staates und der Gemeinde, vollkommene Be— 
herrſchung der Wiſſenſchaft, welche die Grundlage ſeiner Berufs— 
thätigkeit bildete, unerſchütterliche Feſtigkeit des Charakters, In— 
tegrität der Lebensführung, Lauterkeit der Geſinnung und herz— 
gewinnende Humanität im Verkehr in ſo harmoniſcher Weiſe 
vereinigt, wie in dem Manne, von welchem ein kurzes Bild hier 
gegeben werden ſoll, allerdings nur ein unvollſtändiges; denn 
nur der könnte ihn vollkommen ſchildern, der auf gleicher Höhe 
mit ihm ſtände, und ihrer ſind nur Wenige. 

Johann Auguſt Becker wurde am 19. Juli 1803 zu Mainz 
geboren, als Sohn des Präfecturbeamten Johann Alois Becker. 
Er beſuchte die Stadtſchule, das Lyceum und nach deſſen Auf— 
löſung im Jahre 1814 das neuerrichtete Gymnaſium. Im Herbſt 
1820 bezog er die Univerſität, um ſich dem Studium der Rechts— 
wiſſenſchaft zu widmen. Zwei Jahre ſtudirte er in Gießen, ein 
Jahr in Heidelberg und trat nach glänzend beſtandenem Facul— 
tätsexamen in die juriſtiſche Praxis über. Im Sommer 1827 
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wurde er Advocat-Anwalt in Mainz, 1836 nach Errichtung des 
neuen Kreisgerichtes in Alzey, wo er bis zum Jahre 1850 in 
dieſer Stellung verblieb. 

In dieſe Zeit ſeines Aufenthaltes in Alzey fällt der Beginn 
ſeines Verkehrs mit Schopenhauer, welcher bis zum Tode des 
großen Philoſophen fortgeſetzt wurde. Er wurde eingeleitet durch 
eine Correſpondenz über eine der Grundfragen des Schopen— 
hauer'ſchen Syſtems im Jahre 1844, eine Correſpondenz, auf 
welche Schopenhauer ſelbſt großen Werth legte und welche vor 
einigen Jahren Gwinner in feinem „Leben Schopenhauer's“ her- 
ausgegeben hat. Schopenhauer hat wohl keinen der Anhänger 
ſeiner Philoſophie ſo hoch geſchätzt als den Verſtorbenen; wieder— 
holt, aber vergebens, erſuchte er ihn, ſchriftſtelleriſch thätig zu 
ſein. Am 28. Januar 1854 ſchreibt er an Frauenſtädt, der eine 
Notiz Becker's literariſch verwerthet hatte: „Auch Sie, mein 
Beſter, haben mit Becker's Kalb gepflügt, der uns dieſen Haſen 
aufgejagt hatte — aber er verdient's: warum iſt er ein ſtummer 
Apoſtel, der nichts als Acten ſchreiben will und ſein Licht unterm 
Scheffel hält?“ Am 9. April 1854 legte er einem Schreiben 
einen Brief Becker's bei und ſagt: „Wie bewunderungswürdig, 
für mich zugleich erhebend, iſt es, daß dieſer mit Geſchäften über— 
ladene Kreisrichter noch immer ſo gänzlich in den Einzelheiten 
und feinſten Subtilitäten meiner Philoſophie zu Hauſe iſt.“ Am 
22. Mai 1854 ſchreibt Schopenhauer an Frauenſtädt: er habe 
Beckern ein Exemplar der Vorleſungen von Weigelt verehrt: „es 
ſoll ihn ſtimuliren zu einer Recenſion; aber er iſt noch immer 
zweifelhaft und wankend.“ Es wird ſtets zu bedauern ſein, daß 
der Verſtorbene nicht eine Darſtellung und Kritik des Schopen— 
hauer'ſchen Syſtems geſchrieben hat, wozu er bei ſeiner umfaſſen— 
den und tiefen Kenntniß, der durchdringenden Schärfe ſeines Ver— 
ſtandes, der vollkommenen Beherrſchung der Sprache vor Allen 
berufen geweſen wäre. | 

Im Juli 1850 wurde Becker als Kreisrichter nach Mainz 
verſetzt. In dieſer Stellung blieb er bis zum Jahre 1873. 
Wohl war er unbeſtritten der erſte der rheinheſſiſchen Juriſten; 
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allein feine freiſinnige politiſche Geſinnung, der er unverhohlen 
Ausdruck gab, war der damaligen Regierung nicht genehm; er 
ſollte dafür beſtraft werden. Wenn ihn dieſe Zurückſetzung ſchmerz— 
lich berührte, ſo war es ſeiner Familie wegen, nicht ſeinetwillen. 
So wenig der Erwerb von äußeren Glücksgütern ſeine Sorge war, 
ſo wenig der Erwerb von Würden und Titeln. Was der Menſch 
iſt, nicht was er hat oder gilt, erachtete er für das Wichtige im 
Leben. Jede Stellung, in die er trat, auszufüllen, etwas zu 
leiſten, war ſein Beſtreben, und dies Beſtreben wurde mit dem 
vollkommenſten Erfolge gekrönt. Mochte ihn die Staatsregierung 
ihre Misgunſt fühlen laſſen, ſeine Mitbürger zeigten, wie hoch 
ſie ihn ſchätzten. Vom Jahre 1854 bis zum Jahre 1872 gehörte 
er dem Gemeinderathe ſeiner Vaterſtadt an. In welcher Weiſe 
er in dieſer Eigenſchaft die Verehrung und Liebe ſeiner Mit— 
bürger ſich erwarb, bewies das Abſchiedsmahl, welches ihm bei 
ſeinem Scheiden von der Bürgerſchaft gegeben wurde. Alzey 
wählte ihn zweimal zum Mitglied der Ständekammer; eine noch— 
malige Wahl lehnte er mit Rückſicht auf ſein vorgerücktes Alter 
ab. In der Kammer gehörte er der heſſiſchen Fortſchrittspartei 
an, die ihn mit Stolz ſtets zu ihren hervorragendſten Mitgliedern 
zählte. Endlich im Jahre 1873 wurde ihm auch nach erfolgtem 
Wechſel des Syſtems die Anerkennung der Staatsregierung zu 
Theil: er wurde zum Mitglied des Oberappellations- und Caſſa⸗ 
tionsgerichts ernannt, welchem er bis zur Auflöſung des Gerichts 
im Herbſte 1879 angehörte. Nach ſeiner Penſionirung zog er 
nach ſeiner Vaterſtadt über, wo er noch zwei Jahre, wenn auch 
körperlich leidend, aber in ungeſchwächter Geſundheit des Geiſtes 
verlebte. Aeußerlich unſcheinbar war ſeine Erſcheinung, früh ging 
er gebückt, nachläſſig war ſein Gang. Aber die prächtige Stirn, 
der feingeſchnittene, von einem leiſen Zuge Humors umzogene 
Mund ließen ſofort den außergewöhnlichen Mann erkennen. Nicht 
leicht konnte Jemand eine ſchwierige Frage, ſei es der Philo— 
ſophie oder der Jurisprudenz, mit gleicher Klarheit erörtern, die 
Fehler eines Gedankenganges aufdecken, eine verwickelte Sache 
entwirren. Hätte ihn ſeine tiefgehende Beſcheidenheit nicht ab⸗ 
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gehalten, er hätte als philoſophiſcher und juriſtiſcher Schriftſteller 


unter den Erſten geſtanden. Die wenigen juriſtiſchen Abhand⸗ 


lungen, die er ſchrieb, die Urtheile, die er als Richter, die Gut- 
achten, die er als Stadtverordneter, die Berichte, die er als Mit⸗ 
glied der Ständekammer abfaßte, laſſen errathen, was er auch 
als Schriftſteller leiſten konnte. 

Und wie er ein geiſtig hervorragender Mann war, ſo war 
er ein guter Mann. Von dem galligen Temperament ſeines 
philoſophiſchen Freundes war in ihm keine Spur. Er war eine 
fröhliche rheiniſche Natur, ein Mann, geneigt zu heiterem Ge- 
nuſſe des Lebens, den die Schläge des Schickſals, von denen er 
durchaus nicht verſchont wurde, nicht niederbeugten, Unbill und 
Zurückſetzung nicht verbitterten. Möge ſeine Wittwe, mit der er 
in vierzigjähriger Ehe verbunden war, mögen feine Kinder und 
Enkel in dem Gedanken einen Troſt finden, daß es dem Verſtor— 
benen vergönnt war, in einem langen, arbeitsvollen Leben die 
reichen Gaben, mit denen ihn die Natur ausgeſtattet, zu frucht— 
barſter Thätigkeit zu entwickeln, daß kein Flecken auf ſeinem An⸗ 
denken laſtet und daß er ſomit glücklich zu preiſen iſt. 


Erſte Abtheilung. 


1844. 


Schopenhauer u. Becker. 


1. 
Becker an Schopenhauer. 
PE. 


Ich nehme mir die Freiheit Ihnen unbekannter Weiſe eine 
Bitte vorzutragen, auf die Gefahr hin, daß Sie dieſelbe als 
eine unbeſcheidene keiner Berückſichtigung würdigen. 

Ich bin ſeit einiger Zeit gewiſſermaßen Ihr Schüler und 
Ihnen zu vielem Danke verpflichtet. 

Ich hatte mich früher mit Kant beſchäftigt, war aber ſpäter 
an meinem Berufe zum Philoſophiren überhaupt völlig irre ge— 
worden, als ich verſuchen wollte, mich auch mit der Weisheit 
bekannt zu machen, welcher die nach ihm aufgetretenen „summi 
philosophi“ zu Markte brachten, und als ich da fand, daß ich 
hier faſt alles was ich von Kant gelernt zu haben glaubte, nicht 
brauchen konnte, dagegen aber die Auffaſſung der neuen Lehre 
ein geiſtiges Organ vorausſetze, ganz anders beſchaffen, als die 
von Kant kritiſirten Vermögen, und von welchem ich zu meinem 
Leidweſen in meinem Innern nichts gewahr werden konnte. Ich 
hatte daher demüthiglich reſignirend ſeit geraumer Zeit in philo— 
sophicis „meine Sach' auf Nichts geſtellt“ — als mir rein zu— 
fällig Ihre „Grundprobleme der Ethik“ in die Hände fielen. 

Dieſer Bekanntſchaft verdanke ich vor allem ein wieder er— 
wachtes Vertrauen zu der Totalität meiner Geiſteskräfte, da ich 
hier eine Behandlung philoſophiſcher Fragen fand, der ich, zwar 
nicht ohne Anſtrengung aber doch ohne einen „ſechsten Sinn der 
Fledermäuſe“ zu folgen vermochte. Vorher war mir höchſtens 
dann und wann und undeutlich ein Bedenken aufgeſtoßen, ob 
nicht die lauten Verehrer der Identitätsphiloſophie ꝛc., die mir 
doch in andern Beziehungen nicht wie beſondere Genies vorkamen, 
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ſich in ähnlicher Lage befunden haben mögen, wie die Hofleute 
vor Tyll Eulenſpiegels Vexirbild, das nach ſeiner Verſicherung 
nur Ehrlichgeborne ſollten ſehn können. 

Ich wurde nunmehr begierig, Ihre ganze Weltanſchauung 
kennen zu lernen, und habe einſtweilen Ihren „Satz vom Grunde“, 
Ihre „Welt als Wille“ in der erſten Auflage, ſodann den jüngſt 
erſchienenen 2. Band durchgeleſen. a 

Schon jetzt hat mir dieſe Lectüre vielfachen Genuß gewährt, 
wenn ich mich auch nur an dem wunderbaren Reichthum der ein— 
zelnen Partien ergötzt habe, und noch nicht zum Verſtändniſſe des 
Ganzen durchgedrungen bin. — Dieſes Verſtändniß wünſchte ich 
mir nun durch ein reiflicheres Studium zu erwerben, und die 
Bitte, welche ich Ihnen vorzutragen habe, betrifft einige Beihilfe 
von Ihrer Seite zu dieſem Zwecke. 

Gerade der Mittelpunkt der „hundertthorigen Stadt“: die 
Lehre von der Bejahung und Verneinung des Willens iſt es näm— 
lich, deren Zuſammenhang mit den Lehren des erſten und zweiten 
Buchs ich mir noch nicht klar machen konnte. Ich bin hier auf 
Widerſprüche geſtoßen, die wie mir eine Art Inſtinkt ſagt, ge— 
wiß nur ſcheinbar ſind, die ich mir aber im Augenblicke nicht zu 
löſen vermag. 

Meine Bitte wäre nun die: daß Sie mir erlauben möchten, 
Ihnen dieſe meine dubia vorzutragen, und daß Sie, wenn es 
Ihre Zeit erlaubt, durch einige Fingerzeige mich aufmerkſam 
machen möchten, welchen Theil Ihrer Lehre ich mißverſtanden 
habe, damit ich bei meinem zweiten Studium auf ihn meine 
hauptſächliche Aufmerkſamkeit verwende. 

Die Bitte iſt freilich etwas unbeſcheiden und ſieht ſo ziemlich 
der um ein Almoſen von Seiten eines völlig Unbekannten ähnlich. 
Denn für die Belehrung, welche ich zu empfangen wünſche, ver— 
mag ich meinerſeits nichts zu bieten; ich wäre bei einem ſolchen 
Verkehre der allein gewinnende Theil, und Sie hätten davon 
nichts, als etwa eine Notiz darüber, auf welche Weiſe Sie von 
gewöhnlichen Menſchenkindern, die Ihnen nachzureden verſuchen, 
mißverftanden werden, eine Erfahrung die Ihnen wohl nichts 
Neues ſeyn wird. 

Zur Unterſtützung meiner Bitte weiß ich daher in der That 
nichts weiter vorzubringen, als die Verſicherung, daß Ihr Almoſen 
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wirklich zur Befriedigung eines „metaphyſiſchen Bedürfniſſes“ 
dienen werde, und nicht von vorn herein als weggeworfen zu be— 
trachten ſey, indem Sie bei mir nur den ernſten Wunſch nach 
Wahrheit ohne alle Nebenzwecke finden, und keinerlei Vorurtheil, 
welches dem geſuchten x ſchon im Voraus feinen Werth beſtimmt 
hätte, und darum jeden Calcul zu verwerfen geneigt wäre, der 
ein anderes Reſultat geben ſollte. 

Ob nun das hinreiche, um als Motiv zu wirken, das wird 
mir Ihre kurze Antwort, oder Ihr Schweigen, welches auch eine 
Antwort wäre, beweiſen. | 

Mit der ausgezeichnetſten Hochachtung 


Wiesbaden, 31. Juli 1844. Ihr ergebenſter 
Becker, Advokat. 


2. 
Schopenhauer an Becker. 


Geehrter Herr! 


Ihre Theilnahme an meiner Philoſophie iſt mir durchaus 
erfreulich und ſehr ſchätzbar. An der Wirkung auf Einzelne und 
wirklich Unbefangene hat man einen Maaßſtab der künftigen Wir- 
kung auf einen weiten Kreis, welche ſo gar vieler Zeit bedarf, 
daß man ſie nicht immer erlebt, — aus Gründen, die ich in der 
Vorrede zur 2ten Auflage ausgeſprochen habe. Ich werde mich 
daher gern herbeilaſſen, Ihre Skrupel, ſo weit es geht, zu löſen. 
Nur wollen Sie erwägen, daß briefliche Erörterungen, in Dingen 
dieſer Art, nur von beſchränktem Umfang ſeyn können, daher 
man, von beiden Seiten, ſich der Präciſion und Konciſion zu 
befleißigen hat. Demnach wünſche ich, daß Sie zuvor verſuchten, 
ob nicht bei genauerem Studium des 2ten Bandes Ihre Skrupel 
von ſelbſt verſchwänden: jedenfalls werden ſolche dabei ſich deut— 
licher geſtalten und eben dadurch leichter zu löſen ſeyn. Zu dieſem 


Zweck bin ich ſo frei Ihnen ein Exemplar meiner Schrift „über 


den Willen in der Natur“ beizulegen, welches ich Sie bitte als 
ein Zeichen meiner Freude über Ihre Theilnahme anzunehmen. 
In dieſer kleinen Schrift iſt der eigentliche Kern meiner Meta— 
phyſik deutlicher, als irgendwo, dargelegt, und ſie iſt beſonders 
geeignet, die ſo nöthige Ueberzeugung hervorzubringen, daß das 
innere Weſen aller Dinge, mithin das allein Reale in der Welt, 
alſo das Ding an ſich, eben jenes uns ſo Vertraute und doch 
ſo Geheimnißvolle iſt, was wir in unſerm Selbſtbewußtſein als 
den Willen finden und welches vom Intellekt gänzlich verſchieden 
iſt, wie ich beſonders Kap. 19 des 2ten Bandes gezeigt habe. 
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Dieſe Ueberzeugung, nebſt der von der völligen Idealität der 
Körperwelt, als welche (wie auch Kant in der allein ächten 
erſten Ausg. der Kr. d. rein. V. ebenſo entſchieden wie ich aus- 
ſpricht) bloß in unſerer Vorſtellung exiſtirt, ſind die Grundlagen 
meiner Lehre, von welchen ausgehend man das Uebrige leicht 
faſſen und die Kraft der Wahrheit in ſich fpüren wird. In⸗ 
zwiſchen zu praktikabler Nachhülfe gern bereit, bin ich hoch— 
achtungsvoll 


Ihr ergebener Diener 
Frankfurt den Zt Auguſt 1844. Arthur Schopenhauer. 


3. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrter Herr Doctor! 


Vor allem meinen wärmſten Dank für Ihre freundliche Zu- 
ſchrift vom Zten d. und das damit verbundene, jo unerwartete als 
ſchätzbare Geſchenk. — Sie haben mir damit auch praktiſch be— 
wieſen, daß Ihre Quelle des ethiſchen Handelns reichlicher fließt, 
als Kants kategoriſcher Imperativ, der (nach ſeiner Tugendlehre, 
wenn ich nicht irre) nur eigne Vollkommenheit u. fremdes 
Wohl als Zweck gelten läßt, nicht aber fremde Vollkommenheit, 
als für welche jeder ſelbſt zu ſorgen habe. 

Zugleich bin ich ſo frei, von Ihrer eventuellen Erlaubniß 
Gebrauch zu machen, und Ihnen einen meiner hauptſächlichſten 
Skrupel — ſo kurz als es eben gehen wollte, vorzulegen, mit 
dem Wunſche, daß Sie mir gelegentlich die gütig verſprochne 
practicable Nachhilfe zu Theil werden laſſen — wenn auch nur 
mit einigen Andeutungen und Verweiſungen auf die einſchlägigen 
Stellen Ihrer Werke. 

Wenn ich hiebei etwas voreilig verfahren und Ihren ſehr 
guten Rath, vorerſt die Reſultate gründlicheren Studiums ab— 
zuwarten, außer Augen gelaſſen habe, ſo geſchah das freilich aus 
etwas egoiſtiſchen Gründen: Gerade mein hieſiger Aufenthalt 
gibt mir die Muße zu ſolchen Meditationen, und ſpäter würden 
meine Berufsgeſchäfte mannichfache Störungen mit ſich bringen. 
Ich wollte daher dieſe Zeit benutzen, was freilich die Inconvenienz 
mit ſich führt, daß ich hier auch in Hinſicht auf geiſtige Beſchäf— 
tigung eine gewiſſe Diät beobachten muß. Indeß der verzeih— 
liche Wunſch, eine ſo intereſſante Bekanntſchaft nicht gleich wieder 
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abzubrechen und ihre Ausbeute nicht auf längere Zeit hinaus— 
zuſchieben, ſo wie die Hoffnung auf Ihre gütige Nachſicht haben 
als Motiv das abſtracte Gegenmotiv überwogen, welches mir 
anvieth, Ihnen nicht mit unreifen Gedanken zur Laſt zu fallen. 

Da ich nun einmal in eine zudringliche Melodie gerathen 
bin, ſo wage ich, da es in einem hingeht, noch die weitere Bitte 
um einige Notizen über Ihre Stellung in dieſer Erſcheinungs— 
welt. — Ich habe zu meinem Erſtaunen Ihren Namen weder im 
alten Converſationslexicon noch in dem der Gegenwart, obgleich 
Brockhaus Ihr Verleger iſt, gefunden, und es iſt mir von 
Ihren Verhältniſſen gar nichts bekannt; ſelbſt Ihren Aufenthaltsort 
habe ich nur aus dem Datum Ihrer letzten Vorrede entnommen, 
und darauf hin auf gut Glück meine Epiſtel gewagt. Es wäre 
mir aber natürlich ſehr intereſſant etwas näheres zu erfahren 
über einen Mann, der mir wahre Hochachtung und Verehrung 
abgenöthigt hat durch ſeine Denkkraft und ſein Wiſſen und die 
in unſrer Zeit der Rückſichten faſt beiſpielloſe Offenheit, 
mit welcher er die Reſultate ſeiner Forſchungen redlich darlegt. 
Daß Jean Paul Sie beurtheilt hat, habe ich aus Ihrem zweiten 
Theile erſehen, und werde das ſobald ich nach Hauſe komme 
nachleſen. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ihr dankbar ergebenſter 
Wiesbaden 12. Auguſt 1844. Becker. 


Dubia. 


„Die Freiheit des Willens kann bei dem individuellen Men— 
ſchen auch in der Erſcheinung eintreten (I, p. 413. 567 *), un⸗ 
mittelbar in der Erſcheinung ſichtbar werden (I, p. 577), in fie 
eingreifen (I, p. 578); jedoch nur in einem einzigen Ausnahme— 
falle (durch Negation alles Wollens).“ 

Iſt dieſer Satz vereinbarlich mit der Lehre von der Un— 
veränderlichkeit der Karaktere? Die Frage iſt p. 577 aufgeworfen; 
die Antwort ſcheint mir aber nicht genügend, vielmehr ſcheinen 
mir 1) die Gründe für die Möglichkeit eines völligen Aufhebens 
des Karakters auch für die Möglichkeit einer Modification deſſelben 


Den erſten Band eitire ich nach der erſten Ausgabe. 
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— u. umgekehrt 2) die Gründe für die Unmöglichkeit einer Aende— 
rung des Karakters auch für die Unmöglichkeit einer Aufhebung 
desſelben zu ſprechen. 

ad I. Iſt ein neuer allgemeiner Willensakt inmitten der 
Erſcheinung des urſprünglichen darum möglich, weil die Er— 
kenntnißweiſe des Individuums ſich geändert hat (I, p. 578), warum 
ſollte ein ſolcher neuer Willensakt nicht ebenſogut bei theilweiſer 
— als bei gänzlich veränderter Erkenntnißweiſe möglich ſeyn? 

Wenn der Wille in ſeiner Erſcheinung der Macht der Mo- 
tive ganz entzogen werden kann, dadurch daß der Schleier der 
Maja im höchſten Grade durchſichtig geworden, warum ſollte er 
dieſer Macht nicht auch theilweiſe entzogen werden können da— 
durch daß dieſer Schleier in minderem Grade durchſichtig ge— 
worden, daß ſeine Erkenntniß dem Satz vom Grunde nicht mehr 
ſchlechthin nachgeht, ſondern anfängt das principium indivi- 
duationis zu durchſchauen, nicht mehr gänzlich in ihm befangen 
iſt? Kann er, nach erlangter Erkenntniß, eine neue Maxime 
frei ergreifen (I, p. 443), warum ſollte er dieſe neue Maxime 
nicht nach jedesmaliger Veränderung ſeiner Erkenntnißweiſe und 
der jedesmaligen Beſchaffenheit derſelben gemäß wählen können? 

Wenn der Wille als Ding an ſich in einem und dem näm— 
lichen Individuum die beiden Extreme ſeiner Richtung (esse 
und non esse) kund geben kann, warum ſollte er nicht auch ſeine 
urſprüngliche Freiheit ebenſo durch Modification des esse kund 
geben können (womit immer noch keine Freiheit des operari ge— 
ſetzt wäre, ſondern nur eine neue allgemeine nicht einzelne 
Willensäußerung, wie ſie p. 443 als denkbar angeführt wird, 
ſofern ſie als Aufheben alles Wollens erſcheint). 

Warum ſoll der Wille, wenn er im einzelnen Individuum 
„davon fliegen“ kann, nicht auch in ihm „die Flügel ſchlagen“ 
können (II, p. 603), oder (ohne Bild) warum ſoll aus einem böſen 
Menſchen zwar unmittelbar ein Heiliger aber nicht ein Gerechter 
oder Edler werden können? Daß das letzte nicht möglich ſey, 
wurde 

ad II. weſentlich daraus deducirt, daß der Menſch — wie jede 
andere Erſcheinung (= Vorſtellung J, p. 165) — dem Satz vom 
Grunde unterworfen iſt, daß der Individualkarakter als ein un— 
theilbarer außerzeitlicher Willensakt zu betrachten (I, p. 166. 167. 
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410. 412. 415. II, p. 319). Wo wäre nun aber in der zeitlich 
auseinandergezogenen Erſcheinung dieſer Einheit die Lücke, in die 
irgend ein neuer Willensact „eingreifen“ könnte? Wenn die 
Handlungsweiſe, welche Negation des Willens genannt wird, doch 
immer Erſcheinung, Phänomen, bleibt (I, p. 433. 559. 572) alſo 
Vorſtellung für ein Subject — wie iſt auch nur eine einzige 
Ausnahme von den Formen alles Vorſtellungſeyns denkbar? 

Iſt nicht die veränderte Erkenntnißweiſe, der die veränderte 
Handlungsweiſe folgt, a) Wirkung einer Urſache und b) ſelbſt 
Urſache dieſes neuen Phänomens mit aller Nothwendigkeit des 
Cauſalnexus? Es wird das J, p. 567 geläugnet; allein wie mir 
ſcheint aus einem Grunde in abstracto, der für den concreten 
Fall nichts bedeutet: 

„es läßt ſich immer ein an Heftigkeit überlegener Wille 

denken.“ 
Das ſagt wohl nicht mehr, als daß das nämliche Leiden nicht 
jeden Willen bezwinge; daraus ſcheint aber nicht zu folgen, daß 
der concrete Wille, welcher wirklich bezwungen wurde, nicht 
mit Nothwendigkeit bezwungen wurde, ſo wenig als geſchloſſen 
werden kann, die Motive wirkten nicht nothwendig, weil nicht 
das nämliche Motiv auf jeden Karakter wirkt. 

Schon die Ausdrücke: den Willen bezwingen (567), brechen 
(564), verbrennen, in den Hafen der Reſignation treiben (II, 625), 
Reaction auf den Willen (J, 608) ꝛc. deuten auf eine Nothwen— 
digkeit hin. 

Wäre demnach nicht zu ſagen: daß das Quietiv ebenſogut 
eine Urſache i. w. S. ſey wie das Motiv — das Motiv die Ge— 
legenheitsurſache für das Hervortreten des poſitiven, das Quietiv 
Gelegenheitsurſache für das Hervortreten des negativen Willens? 
und wäre der Wille, welcher umkehrt, nachdem er ſich die Hörner 
abgelaufen, nicht etwa zu vergleichen der Billardkugel, welche 
ſenkrecht ans Band ſchlagend die entgegengeſetzte Richtung er— 
greift? 

Dann könnte aber nicht geſagt werden, „daß nicht bloß der 
Wille an ſich ſondern auch der Menſch frei ſey“, zu bejahen 
oder zu verneinen (J, 413). 


4. 
Schopenhaner an Becker. 


Wertheſter Herr Becker! 


Empfangen Sie meine Erwiderung auf Ihre ſehr ſcharf— 
ſinnigen Einwendungen, bei welcher ich vorausſetze, daß Sie ſolche 
ſelbſt im Koncept vor ſich haben. 

Sie haben Ihre Skepſis auf einen ſehr hohen und zugleich 
dunkeln Gegenſtand gerichtet, auf das Formelle und Theoretiſche 
des Vorgangs, den die Kirche unter dem Namen der Wieder— 
geburt durch Gnadenwirkung kennt, und welcher ſelbſt, als das 
Verhältniß des Reiches der Natur zum Reiche der Gnade, das 
Thema vieler theologiſcher Kontroverſen geweſen iſt. 

Ihre Argumentation gegen meine Theorie der Sache geht 
dahin, daß Veränderlichkeit des Charakters eines individuellen 
Willens unzertrennlich ſei von der Möglichkeit der gänzlichen Auf— 
hebung (Verneinung) eines ſolchen Willens, und ebenfalls die 
Unmöglichkeit jener von der Unmöglichkeit dieſer, ſo daß beide 
mit einander ſtehn und fallen. Dies Argument hat nun zunächſt 
nicht die Analogie der anſchaulichen oder Körper-Welt (welche 
doch das Schema iſt, woran wir unſre Vorſtellungen und Ge— 
danken prüfen) für ſich: vielmehr finden wir in dieſer die Mög— 
lichkeit der Aufhebung und die der Veränderlichkeit einer Sache 
als verſchieden und trennbar. Denken Sie ſich z. B. ein durch 
Uhrwerk getriebenes mechaniſches Theater, auf welchem mancherlei 
Figuren ſucceſſiv auftreten und agiren, ſo hat dies Schauſpiel 
ſeinen unabänderlichen Verlauf: hemmen Sie jedoch das primum 
mobile, jo ſtockt es und hört ganz auf. Im Allgemeinen aber: 
daß Etwas ſeyn oder auch nicht ſeyn könne, ſchließt nicht noth— 
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wendig ein, daß es auch ſein Weſen verändern und fortan als 
ein Anderes daſeyn könne: ſondern in vielen Fällen ſteht es ſo: 
entweder es iſt, oder es iſt nicht; iſt es aber, ſo iſt es wie es 
iſt und nicht anders. Die Existentia eines Weſens läßt ſich 
aufheben, und mit ihr fällt dann auch ſeine Essentia weg: aber 
daraus folgt nicht daß wir ihm die Existentia laſſen, jedoch ſeine 
Essentia verändern können. Sondern, ſoll die Essentia nicht 
mehr ſeyn wie fie iſt, jo muß fie mit der Existentia aufgehoben 
werden. Eben jo nun alſo: bejaht ſich der Wille zum Leben in 
einem Individuo, dann hat und behält es ſeinen individuellen 
Charakter weil jener Wille ſich in dieſem Charakter und als dieſes 
Individuum bejaht; oder aber er verneint ſich, und dann hört er 
ganz auf zu wollen, wodurch der ganze Charakter des Individuums 
aufgehoben iſt. 

Sie wiſſen aus Kants von mir ſo oft angezogener Dar— 
ſtellung, daß der empiriſche Charakter eines gegebenen Men— 
ſchen bloß die in der Form der Zeit auseinandergezogene Erſchei— 
nung ſeines intelligiblen Charakters iſt: dieſer letztere als Ding 
an ſich hat nicht die Form der Zeit an ſich und liegt daher 
außerhalb der Möglichkeit aller Veränderung, hat demnach die 
Einheit eines einzigen Willensakts. Woher ſollte denn nun in 
jenen empiriſchen Charakter die theilweiſe Veränderung hinein— 
kommen? Wohl aber kann der ganze Willensakt, welcher der in- 
telligibele Charakter iſt, wie er an ſich und außerzeitlich will, 
auch eben ſo nichtwollen — ſtatt eines Velle, auch ein Nolle 
ſeyn — wodurch dann auf Ein Mal die Erſcheinung in der Zeit 
— der empiriſche Charakter — das Gegentheil der bisherigen 
wird, d. h. Alles, was er bisher wollte, nicht mehr will; weil 
die ganze Poſition ſich in Negation verkehrt hat. 

Sie meinen aber, durch das Mehr oder Minder der Durch— 
ſchauung des principii individuationis könne, jo gut wie eine 
totale Unwirkſamkeit, auch eine veränderte oder verminderte Wirk— 
ſamkeit der Motive entſtehn. Allein dieſe Durchſchauung, ſei ſie 
in ſtärkerem oder ſchwächerem Grade vorhanden, leiſtet zunächſt 
und an ſich ſelbſt bloß dies, daß ſie den Menſchen für die Mo— 
tive des Mitleids empfänglich macht, nach Maaßgabe ſeines Cha— 
rakters, als welcher bald mehr, bald minder beſtrebt iſt, dieſe 
Erkenntniß nicht aufkommen zu laſſen. Durch ſolche Durchſchauung 
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wird nun zwar die Verneinung des Willens vorbereitet, aber 
nicht herbeigeführt, alſo auch nicht gradweiſe. Sondern erſt 
nachdem jene Durchſchauung den höchſten Grad erreicht hat (der 
dem Siedepunkt des Waſſers verglichen werden mag), kann, als 
ein ganz neues Phänomen, die Verneinung des Willens eintreten, 
indem der Menſch, mit Einem Male, das Leiden der ganzen Welt 
als fein eigenes — oder aber, beim oͤsursgog node, ſein eigenes 
als das der ganzen Welt — auffaßt. Hiedurch entſteht, in jel- 
tenen Fällen, bei ihm jene plötzliche u. totale Veränderung, welche 
ſeinem Weſen ſo fremd iſt, daß man ſie einem von dieſem ver— 
ſchiedenen (dem heiligen Geiſt) zugeſchrieben und daher Gnaden— 
wirkung und Wiedergeburt genannt hat, unter dem Bilde, daß 
jetzt der alte Adam in ihm abgeſtorben ſei und er ſelbſt einen 
neuen Menſchen angezogen habe, in Chriſto wiedergeboren ſei, 
nachdem er der Welt abgeſtorben. Darum alſo kann aus einem 
böſen Menſchen unmittelbar ein Heiliger, nicht aber ein Gerechter 
und Guter werden. Dieſe Theorie wird durch die Erfahrung 
beſtätigt: ſehen Sie nur z. B. II, p. 626 die erſte Galgenpredigt. 
Dieſer ruchloſe Mörder iſt ganz gleichgültig gegen ſein eigenes 
bevorſtehendes Schickſal, welches die Andern zitternd anſehn: ſein 
ganzer Antheil iſt der am Seelenheil der Andern. — Das iſt 
tauſend Mal dageweſen, und iſt keine Komödie. 

So viel als Antwort auf Ihr ad I; jetzt zum ad II. 

Hier ſtellen Sie 3 Fragen, worauf ich jetzt 3 Antworten, 
sub a. b. es gebe, 

a) Der neue Willensakt greift nicht in eine Lücke ein, jon- 
dern reißt den ganzen Faden ab: daher ſieht, von Dem an, 
der Menſch auf ſeinen frühern Lebenslauf zurück wie auf ein 
Fremdes. Der ganze außerzeitliche und daher untheilbare Willens— 
akt, der ſich als ſein Charakter darſtellte, iſt aufgehoben: er will 
daher gar nichts mehr. Sehn Sie z. B. die Worte der Guion, 
von mir angeführt 1. Aufl., p. 561. 

b) Auch findet eine ſolche Ausnahme nicht Statt; ſondern 
es iſt das Erſcheinende ſelbſt, was ſich geändert hat, ſofern 
es, ſtatt ein Velle, jetzt ein Nolle iſt, demgemäß auch das Phä— 
nomen in der Zeit ein umgekehrtes geworden iſt. Dies noch zu 
erläutern: Könnte z. B. die chemiſche Qualität eines gegebenen 
Körpers, von innen aus, ſich gänzlich ändern, alſo etwa Blei 
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ſich in Gold verwandeln, jo würden von dem Augenblick an die 
Wirkungen deſſelben ganz andere ſeyn, ohne daß hiebei das 
Geſetz der Kauſalität eine Ausnahme erlitten hätte: jon- 
dern das Wirkende, die Grundlage aller Wirkungen, hätte ſich 
geändert, indem jetzt Gold als Gold wirkte, wie vorher Blei als 
Blei. Eine ſolche innere Umwandelung iſt bei keinem Weſen, 
als nur beim Menſchen, möglich; weil in ihm allein der Wille 
zum vollen Selbſtbewußtſeyn gelangt und hierauf wieder kraft 
ſeiner urſprünglichen Freiheit ſich entſcheidet, entweder zum 
abermaligen, jetzt bewußten Wollen des bis dahin bewußtlos Ge— 
wollten; oder aber umgekehrt. Daher alſo kann hier möglicher— 
weiſe die urſprüngliche Freiheit des Willens die Erſcheinung 
plötzlich umkehren. Dieſem Hergang entſpricht es, daß die Kirche 
eine ſolche Aenderung als nicht auf natürlichem, ſondern auf 
übernatürlichem Wege — durch Gnadenwirkung — geſchehend an— 
ſieht. Allerdings iſt der Vorgang eigentlich ein übernatürlicher 
und dem Wunder zu Kanaan zu vergleichen. Man muß bei dem— 
ſelben ſich auf die darüber vorhandene . berufen und 
ſolche richtig auslegen. 

c) Hier iſt Ihre Argumentation am ſtärkſten und ſchwer zu 
widerlegen. Indeſſen iſt dagegen Folgendes geltend zu machen. 

Ihr Argument erhält ſeine Stärke daher, daß das Geſetz der 
Kauſalität die Form unſeres Verſtandes iſt, weshalb wir nicht 
umhin können, jede Veränderung als Wirkung einer Urſache auf— 
zufaſſen. Darum iſt die Freiheit ein Gedanke, den wir wohl 
andeuten und ihm ſeine Stelle anweiſen, nicht aber ihn 
deutlich denken können. Allein hier iſt nun an Das zu erinnern, 
was ich an vielen Stellen (z. B. 1. Aufl., p. 189. 190. 204; — 
Bd. 2, p. 16. 48. 301. 302) dargethan habe, daß nämlich das 
Geſetz der Kauſalität, wo es in der Natur auftritt, nicht eine 
vorausſetzungsloſe Gültigkeit habe, ſondern ſeine Voraus— 
ſetzung die Naturkräfte ſind, welche jeder Urſache die Kauſalität 
ertheilen und höher hinauf als Lebenskraft, endlich als bewußtes 
Wollen ſich darſtellen; daß alſo die Kauſalität bloß der Leitfaden 
iſt, an dem die Erſcheinungen jener Kräfte ihre Stellen in der 
Zeit einnehmen. Alle dieſe Kräfte aber erkennen wir an ſich 
ſelbſt identiſch mit dem Willen in unſerem Selbſtbewußtſeyn: 
daher ſind ſämmtliche Wirkungen in der Natur eigentlich 
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Aeußerungen des Willens, auf den verſchiedenen Stufen feiner 
Objektivation. Folglich iſt der Wille, im Proceß ſeiner 
Bejahung, auf allen Stufen, die Vorausſetzung der Gültig— 
keit des Kauſalitätsgeſetzes. Hingegen da, wo die Aufhebung, 
die Verneinung dieſes Willens eintritt, hört auch die Gültig— 
keit auf; daher daſſelbe hier nicht mehr Anwendung findet. 

Außerdem iſt noch zu ſagen, daß Ihr Einwand eigentlich 
bloß beim devrepos choßg geltend gemacht werden kann, als wo 
wirklich die innere Veränderung in Folge einer äußern (großes 
Unglück) eintritt. Hingegen bei der Wendung und Verneinung 
des Willens in Folge bloßer, immer klärer werdender Erkenntniß 
und nachdem dieſe den höchſten Grad erreicht, hat ſich in der 
objektiven Außenwelt nichts geändert, ſondern bloß die 
richtige und klare Erkenntniß ihres Weſens iſt plötzlich auf— 
gegangen. 

Jetzt aber geſetzt, dieſe Argumente reichten nicht aus, und 
Sie behielten in Ihrem letzten Artikel und dadurch mittelbar in 
den vorhergegangenen Recht, ſo würde dadurch freilich der große, 
terminale Vorgang, um den unſer Kontrovers ſich dreht, mit 
an die alles Andere umſchließende Kette der Nothwendigkeit ge— 
legt ſeyn. Allein hiedurch würde mein Syſtem doch noch nicht 
eigentlich fataliſtiſch werden, ja in der Hauptſache würde nicht 
eine Grundveränderung herbeigeführt ſeyn, weil nämlich die 
ganze Welt der Vorſtellung doch nur die Objektivation des 
Willens iſt, zu dieſer aber auch ihre Formen und was ihnen 
anhängt, alſo der Satz vom Grunde, welcher allein alle Noth- 
wendigkeit einführt, gehört: was immer daher an dieſem Leit— 
faden eintreten mag, gehört in letzter Inſtanz doch zur Objek— 
tivation des Willens, iſt alſo von dieſem ausgegangen. Folg— 
lich würde der entſtehende Unterſchied, bei Ihrem oder meinem 
Rechtbehalten, bloß dieſer ſeyn, ob jene finale Kataſtrophe 
des Willens durch die Formen ſeiner Objektivation und den da— 
durch entſtehenden regelmäßigen und unausbleiblichen Verlauf 
herbeigeführt würde, oder aber durch einen außerordentlichen, 
urſprünglichen, alle Formen beſeitigenden Akt, dem wir deshalb 
eigentliche Freiheit beilegten. Im erſten Fall wäre die Welt 
ein mit Nothwendigkeit ſich vollziehender Läuterungsproceß des 
Willens. | 
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Es ſoll mich freuen, wenn ich Ihnen genug gethan habe 
jedenfalls werden Sie erkennen, daß ich Ihrer Skepſis die Auf— 
merkſamkeit gewidmet habe, welche der Scharfſinn derſelben und 
Ihr gründliches Studium meines Syſtems verdient. Mit wahrer 


Hochachtung 
Ihr ergebener Diener 


Frankfurt d. 23. Aug. 1844. Arthur Schopenhauer. 


Schopenhauer u. Becker. 2 
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Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Ich habe Ihnen noch den Empfang Ihres Werthen vom 
23ten v. M. anzuzeigen und meinen Dank zu jagen für die freund 
liche Beachtung, welche Sie meinen ſkeptiſchen Einfällen haben 
zu Theil werden laſſen. 

Ich würde dieſe Schuld ſchon früher abgetragen haben, allein 
ich wollte doch die Mühe, welche Sie ſich gegeben haben, nicht 
bloß mit einem leeren Compliment vergelten, ſondern auch etwas 
darüber ſagen, ob und in wie fern ich mit Ihren Ausführungen 
einverſtanden bin. Dazu fehlte es mir aber bisher an Zeit, da 
ich, nach meinem Abzuge von Wiesbaden, noch eine kleine Reiſe 
machte, und dann hier mancherlei zerſtreuende Geſchäfte vorfand. 

Was nun das Thema unſerer bisherigen Unterhaltung be— 
trifft, jo waren mir Ihre Bemerkungen ad I größtentheils ein— 
leuchtend, nicht aber die Bemerkungen ad II, die vielmehr wieder 
neue Zweifel in mir rege machten, namentlich Ihr Satz: „daß 
der Wille im Prozeß ſeiner Bejahung die Vorausſetzung der 
Giltigkeit des Cauſalgeſetzes ſey.“ Dieſer Satz führt nach mei— 
nem Gedankengange zu einem dem Ihrigen geradezu entgegen— 
geſetzten Reſultate. 

J. Um zu ſehen, ob dieſer mein Gedankengang ein unrich— 
tiger ſey, habe ich damit eine von Kant (Krit. d. r. V., p. 636, 
2. Aufl.) empfohlene Probe angeſtellt, nämlich ihn auf einen 
ſchulgerechten Syllogismus zurückzuführen geſucht, allein bis jetzt 
den Sitz des Fehlers nicht auffinden können. Ohne Zweifel wird 
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Ihnen das beſſer gelingen. Ich theile deßhalb meinen Schluß in 
barbara mit: 

Major: Wer A ſetzt, ſetzt damit auch die Vorausſetzung 
dieſes A. | 

Minor: Unſer Verſtand ſetzt feiner Natur nach bei jeder 
Veränderung, die er wahrnimmt, die Giltigkeit des Cauſalitäts— 
Geſetzes voraus, und dieſe Giltigkeit des Cauſalitätsgeſetzes hat 
den Willen im Prozeſſe ſeiner Bejahung zur Vorausſetzung. 

Conclusio: Unſer Verſtand muß alſo auch vorausſetzen, daß 
bei jeder Veränderung, die er wahrnimmt, der Wille im Prozeß 
ſeiner Bejahung erſcheine. 

Folglich wäre Alles was da erſcheint (Phänomen iſt) Phä— 
nomen des das Leben bejahenden Willens; wir wären nicht 
berechtigt, dem metaphyſiſchen Nolle irgend eine Stelle in der 
Reihe der Phänomene anzuweiſen, irgend eine Veränderung als 
Erſcheinung dieſes Nolle anzuſprechen — alſo auch nicht eine 
Galgenpredigt oder das Buch eines Quietiſten; das Nolle könnte 
nimmermehr Gegenſtand einer Erfahrung ſeyn, und Alles was ſich 
dafür ausgibt müßte von uns demnach als die Wirkung irgend 
eines unbekannten Motivs angeſehen werden. 

Zwar wer ſelbſt ein Heiliger wäre, der könnte durch In— 
duction und Vergleichung mit früheren Vorgängen merken, daß 
in ſeinem Innern ſich das Ding nicht mehr rege, welches früher 
durch Motive ſollicitirt wurde, allein wir andern Heiden und 
Weltkinder müßten ihm das aufs Wort glauben, und ſeine Er— 
klärungen über eine vorgebliche Negation des Willens wären ſo 
wenig Philoſophie als die Offenbarungen eines Myſtikers über 
das Poſitive ſeiner Verzückungen und intellectuellen Anſchauungen, 
die Sie doch ſelbſt nicht dafür wollen gelten laſſen. 

II. Geſetzt nun ich hätte Recht, — ſo ſcheint es mir nicht 
klar, daß dann darum Ihr Syſtem doch nicht eigentlich fataliſtiſch 
werde und die Welt immer noch als ein (mit Nothwendigkeit ſich 
vollziehender) Läuterungsprozeß des Willens erſcheine. 

Mir ſcheint es, daß es, in dieſer Vorausſetzung, keine be— 
friedigende Antwort gebe auf die Frage: 

Gibts denn gar kein Weg, 
gibts denn gar kein Steg 
aus dieſer Welt? 
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daß der Möglichkeit einer Erlöſung von der Welt nicht jo leicht 
ihre Stelle anzudeuten ſey. Nämlich: Einen außerzeitlichen 
Willensact kann ich mir zwar, wenn auch nicht anſchaulich machen, 
doch (undeutlich) denken. Allein einen „neuen, abermaligen“ 
Willensact, ein Nolle, das den aus dem Velle geſponnenen 
„Faden abriſſe“ und deſſen Stelle einnähme? — Ich meine, daß 
ſich das gar nicht denken laſſe, weil es eine contradietio in 
addjecto enthält. 

„Neuer — abermaliger — erſter, zweiter — bis dahin — 
Anfang — Ende“ — das ſind doch offenbar Zeitbegriffe. Wir 
hätten demnach einen zweiten alſo zeitlichen Willensact, der 
zugleich außerzeitlich ſeyn fol: a — a = 0. 

Iſt aber ein zweiter außerzeitlicher Willensact nicht denkbar, 
ſo iſt es auch nicht denkbar, daß der Wille als Ding an ſich, 
nachdem er (bewußtlos) das Leben bejaht, es nachher (mit 
Bewußtſein) wieder verneine — und ſomit wäre der Wille als 
Ding an ſich, der ſich dem Leben zugewendet, dieſem Leben ohne 
Möglichkeit einer Erlöſung verfallen für endloſe Zeit, da nur in 
dieſer Form die Erſcheinungen des Dings an ſich von unſerm 
Intellect aufgefaßt werden können. 


Wenn Sie einmal eine müßige Stunde haben, in der Sie 
nichts beſſeres zu thun finden, ſo ſind Sie vielleicht ſo gütig, 
mir den Faden der Ariadne aus dieſem Labyrinth, in das ich 
mich verirrt habe, zu reichen. Ich kann ehrlich verſichern, daß 
meine Skepſis, wie Sie es nennen, keine abſichtliche und chikanöſe 
iſt, daß es nicht an meinem Willen, ſondern nur an der Be— 
ſchaffenheit meines Intellectes liegt, wenn ich mich nicht zurecht 
finden kann, und daß Niemand geneigter iſt als ich, ſich eines 
beſſern belehren zu laſſen. 

Mit bekannter Hochachtung 

Ihr ergebenſter 


Alzey, 10. Septbr. 1844. Becker. 


6. 
Schopenhauer an Becker. 
Mein werther Herr Becker! 


Ihren ſehr durchdachten, ſcharfſinnigen und überaus deutlich 
vorgetragenen abermaligen Einwendungen ſuche ich durch Fol— 
gendes zu begegnen: 

Ad argumentum J. 

Ihr Syllogismus iſt ganz richtig und die Konkluſion wahr: 
Allerdings ſetzt unſer Verſtand bei jeder wahrgenommenen Ver— 
änderung den Willen in ſeiner Bejahung, als letzte Grundlage, 
voraus. Auch wird dieſe Vorausſetzung jedesmal beſtätigt; nur 
in Einem Falle nicht, wo denn auch ſogleich die Anwendung des 
Kauſalitätsgeſetzes ſchwankt und ſtockt: und das iſt der in Rede 
ſtehende Fall. Nicht, daß der Verſtand dabei auf eine Wirkung 
ohne Urſache ſtieße: wohl aber bleiben hier Urſachen ohne ihre 
Wirkung; weil der Kauſalität ihr letztes Subſtrat, ihre Voraus— 
ſetzung, die ſich an ihrem Leitfaden äußernde Naturkraft, ent— 
zogen iſt. Nämlich Motive, die bis dahin auf den gegebenen 
Charakter ſicher und nothwendig gewirkt haben, wirken nicht 
mehr. Das Angenehme, das Reizende erweckt nicht mehr ſeine 
Luſt; die Beleidigung nicht mehr ſeinen Zorn; der Tod, der 
ſchrecklichſte der Schrecken, iſt willkommen, iſt erwünſcht, wird 
freudig entgegengenommen. — Eben dieſes Verhältniſſes der Sache 
wegen iſt auch Ihr Verſtand genöthigt, ſich zunächſt nach un— 
bekannten Gegenmotiven umzuſehn. Ich aber ſage, daß es einen 
Punkt giebt, wo die Erkenntniß des Ganzen des Lebens die Wir— 
kung der Erkenntniß der einzelnen Dinge, welche ſonſt Motive 
abgäbe, aufhebt. Der Wille hört auf, das Ganze des Lebens zu 
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wollen: daher will er, vorkommenden Falls, das Einzelne nicht 
mehr. Der Vorgang iſt ganz dem analog, daß, auf einer niedri- 
gen Stufe, ein Körper ſeine chemiſchen Eigenſchaften plötzlich 
verloren hätte, daher die Reagenzien jetzt ohne Wirkung blieben, 
dieſer Verluſt jedoch nicht Folge äußerer Einwirkung wäre, ſon— 
dern ſich von innen aus eingeſtellt hätte. Das iſt freilich auf 
ſolcher Stufe unmöglich; weil es nur geſchehn kann auf der 
höchſten, wo die deutlichſte Erkenntniß den Willen beleuchtet und 
-eventualiter zur Beſinnung bringt. Aber weil der Verſtand nur 
Veränderungen von außen verſteht, hier aber eine von innen 
eingetreten iſt, ſo erſcheint auch in dieſem Fall, vom Standpunkte 


der Natur aus, die Sache allerdings als eine Art Wunder: da⸗ 


her hat man ſie als Wiedergeburt durch Gnadenwirkung bezeichnet 
und für ein Myſterinm erklärt; wobei man das Reich der Natur 
dem Reiche der Gnade entgegenſetzte. Ich aber, der ich keinen 
gnädigen Herrn kenne, habe in letzterem das einzige faktiſche 
Hervortreten der Freiheit des Willens, die ihm als dem Dinge 
an ſich zuſteht, erkannt (erſte Aufl. S. 579), und Malebranche 
hat gejagt: la liberté est un mystere. In dieſem Myſterio der 
theologiſchen Gnade oder philoſophiſchen Freiheit liegt die Löſung 
des Weltknotens. Hier iſt der Weg und der Steg, die 
Thüre, die aus der Welt führt: ich aber kann ſie nur zeigen, 
nicht Ihnen öffnen, noch auch ſagen, was dahinter iſt oder 
vorgeht, und wie etwan was in der Zeit ſich als Veränderung 
darſtellt außer der Zeit und an ſich beſchaffen ſei. Dies iſt der 
Gegenſtand Ihres 
II. Argumentes. 

Daß der intelligible Charakter eines Menſchen ein außerzeit— 
licher Willensakt ſei, habe ich nicht als objektive Wahrheit, oder 
als adäquaten Begriff des Verhältniſſes zwiſchen Ding an ſich 
und Erſcheinung dargeſtellt; vielmehr bloß als Bild und Gleich— 
niß, als figürlichen Ausdruck der Sache, indem ich ſagte, man 
könne, um ſich die Sache faßlich zu machen, ſie ſo denken. Wir 
bedürfen nämlich, für alle unſre Erkenntniſſe, ſo abſtrakt ſie auch 
ſeyn mögen, der Grundlage eines anſchaulichen Schema's: ein 
ſolches aber hat ſtets Raum und Zeit zur Form. Hingegen wirk— 
liche Vorgänge im Dinge an ſich zu beſchreiben, wäre transſcen— 
dent: ich aber bleibe überall immanent. So nehme ich denn auch 
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die Verneinung des Willens zum Leben, wie ſie ſich in den Be— 
kehrten und Asketen darſtellt, als eine empiriſche Thatſache, 
einen objektiven Vorgang: als ſolche war die Sache von 
jeher bekannt, und bloß mein Ausdruck derſelben, „Verneinung 
des Willens zum Leben“, iſt neu; weil ich die Sache ſcharf be— 
zeichnen mußte, um den Vorgang zu analyſiren und dann mit 
den übrigen Erſcheinungen der Welt zu kombiniren; wie dies 
durchgängig meine Methode iſt. Daß in einem ſolchen Menſchen 
der Wille ſich verneint, das Wollen aufhört, iſt, ſage ich, That— 
ſache, und habe ich es S. 1 dieſes Briefes erläutert. Aber im 
ganzen Bereich der Natur iſt kein analoger Vorgang zu finden: 
überall ſehen wir, den problematiſchen Fall der Magie ausgenom— 
men, v. g. imaginibus cereis u. dgl., die Veränderungen allein 
nach Maaßgabe der äußern Einwirkung entſtehen, das Innere der 
Körper jeder Art aber ſtets ihrem Charakter gemäß reagiren. 
Hier hingegen hat das Innere ſelbſt ſich umgekehrt und ſein bis— 
heriges Weſen aufgehoben. Dieſe Veränderung ſelbſt fällt noch 
in das Gebiet der Erfahrung, mithin der Erſcheinung und der 
Zeit. Wenn ich nun ſage: in dieſem Menſchen erſcheint der 
Wille nur noch in der Fortführung des organiſchen Getriebes 
ſeines Leibes: ſtirbt er, ſo iſt der erſcheinende Wille hiermit auf— 
gehoben und für ihn hat dann die Welt ein Ende; ſo iſt dies 
nichts mehr als ein Schluß aus meiner ganzen Lehre, daß das 
Ganze der Welt und jedes Einzelnen in ihr die Erſcheinung, 
Objektivation des Willens zum Leben ſei: es iſt die durch eine 
negative Prämiſſe herbeigeführte negative Konkluſion. Ich habe 
nie die Geſchichte des Dinges an ſich, wie es außer der Zeit ſeyn 
mag, geſchrieben; ſondern nur die des in der Zeit ſich objektiviren— 
den Dinges an ſich, wo es als Wille zum Leben auftritt. Ich 
habe das Phänomen der Bejahung und der (in der Zeit ein— 
tretenden) Verneinung deſſelben nachgewieſen. Ich habe gezeigt, 
daß das Daſeyn der Welt die Erſcheinung ſeiner Bejahung ſei; 
alſo iſt es nicht die ſeiner Verneinung. „Kein Wille, keine Vor— 
ſtellung, keine Welt — für uns Nichts.“ 

Weiter als dieſe negative Wahrheit bin ich nicht gegangen: 
ſonſt hätte ich transſcendent werden müſſen. Daher habe ich nur 
die Erſcheinung ausgelegt und ſie in Beziehung auf das Er— 
ſcheinende, das Ding an ſich, geſetzt. Hingegen Vorgänge im 


24 


Ding an ſich zu konſtruiren habe ich mich nie vermeſſen: das 
eben unterſcheidet mich von den drei berühmten Sophiſten, deren 
ganze Philoſophie ein Konſtruiren des ſogenannten Abſolutums 
iſt. Leſen Sie gefälligſt von Kap. 50 des 2. Bdes. den erſten 
Abſatz. Wollen Sie nun aber behaupten, die Verneinung des 
Willens ſei Täuſchung, es lägen unbekannte Motive zum Grunde; 
ſo iſt das eine Hypotheſe, die Sie zu beweiſen haben, welches 
aber ſchwer halten wird, indem in der wirklichen Welt objektive 
Motive gewiß nicht da ſind, Sie alſo zu imaginären Motiven 
Ihre Zuflucht nehmen müſſen, welches unter dieſen Umſtänden 
nicht ohne die Annahme einer gewiſſen Verrücktheit angeht, wor— 
über ich mich berufe auf Bd. 2, S. 612. 

Unſre Korreſpondenz erinnert mich an die des Spinoza mit 
dem Oldenburg und dem Blyenbergh. Es kommt immer Alles 
wieder. Ihnen könnte ſie den großen Vorzug des ſchriftlichen 
Kontroverſes (alſo auch des gerichtlichen) vor dem mündlichen 
exemplificiren. 

Mit den beſten Wünſchen für die Nachwirkung der Badekur 
Sie freundlichſt grüßend 

Arthur Schopenhauer. 


Frankfurt a. M. den 21. Sept. 1844. 
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Becker an Schopenhauer. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Mögen Ihre Begriffe wahr ſein, ſo darf 
ich ihnen doch nicht beiſtimmen, ſo lange noch 
einige Gründe zum Zweifel in mir vorhanden 
ſind; wenn dieſe Zweifel auch nicht aus den 


aufgeſtellten Sätzen, ſondern aus der Unvoll— 
kommenheit meiner Erkenntniß entſtehen. Sie 
dürfen alſo nicht übel nehmen, wenn ich wieder 

einige Einwendungen mache. 

Van Blyenbergh an Spinoza. 

Ihr letztes Schreiben vom 21. Sept., wofür ich meinen 
ſchönſten Dank ſage, war mir in hohem Grade belehrend, und 
hat mich namentlich wieder auf den von Ihnen ſo deutlich auf— 
geſteckten Gränzpfahl zwiſchen immanenter Philoſophie und trans— 
ſcendenten contes bleus aufmerkſam gemacht, den ich im Eifer 
etwas aus den Augen verloren hatte. Es ließe ſich zwar darüber 
noch ſtreiten, ob Sie Recht haben, wenn Sie meine Einwürfe 
gegen Ihre Erklärung eines myſteriöſen Vorgangs als eine mir 
eigne Hypotheſe bezeichnen, bezüglich welcher mir die Beweislaſt 
obliege. Ich weiß nicht ob es bloß ein mir von meiner Juriſterei 
her anklebendes Vorurtheil iſt, wenn ich meine, daß nicht der 
beweiſen müſſe, welcher die Regel für ſich hat, ſondern der, 
welcher eine Ausnahme behauptet; daß ich alſo im Fragefalle 
nicht verbunden ſey, objektive oder imaginäre Motive nachzu— 
weiſen, ſondern der Regel zufolge die Exiſtenz von Motiven — 
kann ich ſie auch, wie das ja auch ſonſt vorkommt, nicht mit Ge— 
wißheit behaupten — doch ſupponiren dürfe, ſolange mir nicht 
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wenigſtens die Unmöglichkeit nachgewieſen iſt, daß auch hier, 
wie ſonſt immer, Motive wirkſam ſind. 
Indeß hoffe ich, daß wir uns auch hierüber beſſer verſtän— 
digen werden, wenn ich einmal wieder das Vergnügen habe, Sie 
perſönlich zu ſehen. Auch will ich vorerſt noch einige hier ein— 
ſchlägige Capitel Ihres Hauptwerkes nachleſen, das ich grade nicht 
bei der Hand habe, indem ich es einem Bekannten geliehen. 
Wir können alſo die Acten über dieſes Thema als ge— 
ſchloſſen anſehen, und will ich, wenn Ihnen nicht überhaupt meine 
Correſpondenz läſtig fällt, zur Abwechslung ein andres aufs Tapet 
bringen. 
Ich habe dieſer Tage Ihr „Fundament der Moral“ wieder— 
holt durchgangen, und es iſt mir dabei Folgendes aufgefallen: 
Sie rügen an Kant, daß er ſeinen Imperativ „unbeſehens 
und ſtillſchweigend“ der theologiſchen Moral entlehnt und in 
philoſophiſche Geſellſchaft eingeführt habe, ohne ihm eine andre 
Legitimation mitzugeben, als ein völlig unberechtigtes „Daher“. 
Es kommt mir nun vor, als ob Sie Ihrerſeits einen, gleich 
falls in der theologiſchen Moral wohl beglaubigten, allein darum 
in der Philoſophie nicht ohne weiteres zutrittsfähigen Gaſt auf 
ganz ähnliche Weiſe in Ihrer Ethik eingeführt hätten, wo er ſich 
denn, wie jener Imperativ, keineswegs ſehr beſcheiden, ſondern 
ziemlich anſpruchsvoll aufführt: ich meine den Begriff von 
„Handlungen, die einen moraliſchen Werth haben.“ 
Ethik, S. 198. 207 . O. 
Ich will nun keineswegs behaupten, daß dieſer Begriff ſo 
wenig legitim ſey wie jener Kant'ſche Imperativ, ſondern nur 
bemerken, daß er ſich bis jetzt nicht genügend ausgewieſen habe, 
ſogar etwas verdächtig und wie ein verkappter Theologe ausſehe, 
mithin in der Freimaurerloge vorerſt ſtrenge nach Wort und 
Zeichen ins Verhör genommen werden müſſe, ehe er paſſiren darf. 
Sie aber, als Ceremonienmeiſter, haben, wie mir ſcheint, keinen 
genügenden Bericht über dieſes Verhör erſtattet, ſondern ihn nur 
beglaubigt S. 207 mit einem „alſo“, das vielleicht jo wenig an 
richtiger Stelle ſteht, als das Kantiſche „Daher“ — und S. 264 
mit einem „unleugbar“ — was kein philoſophiſches Paßwort iſt. 
Den Grund, aus welchem ich dieſen Geſellen für verdächtig 
halte, ſchöpfe ich aus Ihrer Ethik, S. 163. 169, wo Sie den 
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Begriff Werth analyſiren und finden, daß darin eine doppelte 
Relation ſteckt. Ich frage nach dieſer Ihrer Anleitung: 

1) Für Wen hat die Triebfeder, welche Sie „allein mora— 

liſch“ nennen, einen beſondern Werth? 

Die Theologie wird um die Antwort nicht verlegen ſeyn: 
„gut“ und „gottgefällig“ ſind ihre Wechſelbegriffe. Aber was 
ſagt die Philoſophie? 6 

2) Was iſt der eigenthümliche Maaßſtab, der hier zur 
Comparation dienen ſoll? 

Der Theologe und Kantianer vergleicht was geſchieht mit 
dem was (angeblich) geſchehen ſoll, und wenn er von mora— 
liſchem Werthe ſpricht, ſo heißt das: „es entſpricht mehr oder 
weniger dieſem Soll.“ 

Was aber heißt moraliſcher Werth bei einer Weltan— 
ſchauung, die weder einen anthropomorphiſtiſchen Gott noch ein 
Soll kennt? 

a) Mit dem Pantheismus alter und neuer Schule — ſo viel 
ich ihn kenne — ſcheint mir (und meines Wiſſens ſind Sie gleicher 
Anſicht) die Frage nach einem moraliſchen Werthe nicht zu 
vereinbaren. Iſt die Welt eine Theophanie, ſo iſt das Urtheil, 
daß der Gerechte vollkommener ſey als der Egoiſt, nicht ſpecifiſch 
verſchieden von dem Urtheile, daß „der Sehende vollkommener 
ſey als der Blinde“; beide Urtheile ſind vielmehr gleicher Art, 
und ſagen nicht mehr, als daß der Menſch, welcher von ſeinem 
beſchränkten Standpunkte aus Dinge oder Zuſtände vergleicht, in 
dem Einen mehr Realität finde als in dem Andern — und in 
dem dietum „für einen Bucklichen biſt du grade genug gewachſen“ 
— würde für Spinoza nichts lächerliches enthalten ſeyn. 

b) Die einfache Annahme eines dy d ν (ohne das Prä— 
dicat Tess) und die Ableitung der moraliſchen Triebfeder aus 
demſelben gibt ebenfalls noch keinen Grund, moraliſche Hand— 
lungen für werthvoller (lobenswerther) zu erklären, als die 
egoiſtiſchen. 

Beruht die moraliſche Triebfeder (das Mitleid) auf der Ein⸗ 
ſicht, daß der Andere eigentlich mein „Ich noch einmal“ iſt, 
ſo iſt zuletzt mein Intereſſe für den Andern eben auch ein In— 
tereſſe für das Ich, alſo wieder Egoismus und folglich dem 
letzten Grunde nach doch nicht ſpecifiſch verſchieden. 
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Wollte man aber — in parenthesi bemerkt — den ſpecifi⸗ 
ſchen Vorzug etwa darin finden, daß dort mein phyſiſches, hier 
mein metaphyſiſches Ich — wenn auch wieder in phyſiſcher Form 
— ins Auge gefaßt wird, ſo müßte, mach meiner Meinung, die 
Gränzlinie zwiſchen Handlungen, die moraliſchen Werth haben, 
und ſolchen, die ihn nicht haben, an einer andern Stelle gezogen 
werden, als da wo Sie ihn ziehen, zwiſchen der Maxime des 
Egoismus und der der Gerechtigkeit, und das Gebiet der mora— 
liſchen Handlungen wäre weiter als Sie annehmen. Ich kann 
auch mein eignes Ich aus einem doppelten Geſichtspunkt be= 
trachten, als Po ˖αe᷑boy oder als vounevov, als Ding, das der 
Welt der Vorſtellung angehört, oder als Ding, in welchem das 
ev ral. dv erſcheint, und es find wohl Motive denkbar, die 
mich beſtimmen zu handeln oder zu unterlaſſen — nicht im In⸗ 
tereſſe meines phyſiſchen vergänglichen Ichs, aber auch nicht im 
Intereſſe andrer vergänglichen Individuen, ſondern gewiſſermaßen 
im Intereſſe des ganzen Willens zum Leben, oder im Intereſſe 
der (platoniſchen) Idee, deren Reflex ich in mir wie in den an— 
dern Individuen erkenne, und das wäre denn, wenn das Credo 
an eine Metaphyſik den Ausſchlag geben ſoll über den Werth 
menſchlichen Thuns, ebenfalls eine Handlung von moraliſchem 
Werthe. Sie ſelbſt führen im erſten Band Ihres Hauptwerkes 
(das ich nicht zur Hand habe) eine Handlung an, die mir hier— 
her zu gehören ſcheint — Rache an einem Ungerechten mit Auf— 
opferung des eignen Lebens — aber auch die, der Niederträchtig— 
keit, Kriecherei und Speichelleckerei entgegengeſetzte Handlungs— 
weiſe möchte hierher zu rechnen ſeyn, und nicht zu den egoiſtiſchen 
Handlungen, die Sie (S. 210 der Ethik) aufzählen, als motivirt 
durch die eigne hohe Meinung des Handelnden von ſich ſelbſt, 
ſeinem Werthe oder ſeiner Würde. Die hohe Meinung von der 
eignen vergänglichen Perſon möchte doch wohl nicht in eine 
Kategorie zu ſetzen ſeyn mit der Achtung vor der Würde (sit 
venia verbo) der Gattung. Item in Ihrer „Metaphyſik der 
Geſchlechtsliebe“ ſcheinen mir Anſichten vorzukommen, an die ſich 
hier anknüpfen ließe. Wahl einer Gattin mit Rückſicht auf mein 
perſönliches Intereſſe — Ausſteuer ꝛc. wäre eine Maxime, die 
moraliſch niedriger ſteht, als eine Wahl bei der nur der Genius 
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der Gattung mich leitet u. dgl. Ich Schließe hier die Parentheſis 
und fahre im Context weiter: 

c) Ihre geſammte Weltanſchauung wird dagegen in der 
That einen Maaßſtab zu moraliſcher Schätzung abgeben. Iſt 
alles Velle Wahn und Irrthum, und nur im Nolle die Wahr— 
heit — und iſt das nicht egoiſtiſche Wollen mit dieſem Nolle 
verwandt, eine theilweiſe und momentane Rückkehr zu demſelben, 
ſo habe ich in der That etwas eigenthümliches, womit ich meſſen 
und vergleichen kann. Allein damit wäre meine Behauptung noch 
nicht beſeitigt, daß auch bei Ihnen der Begriff vom moraliſchen 
Werthe als petitio principii auftrete. 

Denn dieſer Begriff beſchränkt ſich bei Ihnen nicht auf die 
beſcheidne Stelle eines Corrolarium's aus Ihren Sätzen, ſondern 
er macht eine viel vornehmere Miene und will ſich gleichſam als 
Protector geriren. Sie pochen in Ihrem zweiten Bande ſehr 
auf dieſes Reſultat und wollen damit Ihr Syſtem a posteriori 
beglaubigen, dem Spinozismus aber grade darum den Stab 
brechen, weil er ein ſolches Reſultat nicht liefern könne. Folg— 
lich muß, wenn man nicht einen circulus annehmen will, dieſer 
Begriff, der einen Prüfſtein für die Aechtheit der verſchiedenen 
philoſophiſchen Syſteme abgeben ſoll — auch noch auf eine andre 
von Ihrem Syſtem unabhängige und zwar leichter begreifliche 
Weiſe beglaubigt werden. Welches iſt aber dieſe Legitimation, 
wenn ich von der Theologie und andern Vorurtheilen abſtrahire? 

Mit bekannter Hochachtung 

Ihr ergebenſter 


Alzey 20. Novbr. 1844. Becker. 


8. 
Schopenhauer an Becker. 
Mein werther Herr Becker! 


Es freut mich, daß hinſichtlich unſrer bisherigen Kontroverſe 
meine letzten Argumente Ihnen doch im Weſentlichen genugthuend 
geweſen ſind: denn es würde zu bedauern ſeyn, wenn Sie, im 
Eifer Recht zu behalten, eine Wahrheit aufgegeben hätten, die 
am bewölkten Himmel unſers Daſeyns und ſeines Spiegels, 
meiner Philoſophie, der einzige lichte Fleck iſt; daher man, ohne 
die entſchiedenſten Gegengründe, ſich der Erkenntniß derſelben 
nicht verſchließen ſollte. Uebrigens haben Sie Recht in Dem, 
was Sie, hinſichtlich der zu präſumirenden Motivation, über Regel 
und Ausnahme erinnern: nur will ich andrerſeits über dieſen 
Punkt nachträglich beibringen, daß hinſichtlich der asketiſchen 
Handlungen eben Das gilt, was ich von den moraliſchen (Ethik 
S. 205) über Irrthum hinſichtlich der eigenen Motive geſagt habe. 

Ihre nunmehr aufgeworfenen Bedenken ſind viel leichter zu 
beſeitigen, als die früheren. Allerdings haben ſie einige Schein— 
barkeit: allein beim Lichte betrachtet, taſten ſie bloß das Formelle, 
nicht das Materielle meiner Darſtellung an. Es iſt freilich wahr, 
daß in meiner Ethik der Begriff der „Handlungen von morali— 
ſchem Werth“ als eine Vorausſetzung auftritt. Jedoch iſt dieſe 
eine bloße Spielmarke, mit der ich einſtweilen antrete, um ſie 
nachher einzulöſen. Mit dem kateg. Imperativ iſt ſolche durch— 
aus nicht zu vergleichen, da ſie keineswegs, wie dieſer, ein Deus 
ex machina iſt und auch nicht von ferne die Prätenſion macht, 
ſelbſt ein Letztes und ein Erklärungsgrund zu ſeyn. Es verhält 
ſich damit nämlich ſo: Von irgend etwas muß man ausgehn, an 


en. 


etwas anknüpfen, fein Gewebe anzetteln: denn aus nichts wird 
nichts. Wenn ich einen Kranz flechte, ſteht ein Stengel heraus, 
bis ich herumgekommen bin. Dieſen Anknüpfungspunkt gab mir 
ſchon die Preisfrage an die Hand, indem ſie ſagte: „es giebt eine 
Moralwiſſenſchaft, es giebt eine Beurtheilung der eigenen und 
der fremden Handlungen in moraliſcher Hinſicht: Was bedeutet 
das alles und worauf beruht es?“ — Da nahm ich nun den 
Begriff vom moraliſchen Werth überhaupt vorläufig als ein Ge— 
gebenes, und die allgemeine Geltung, in der er ſteht, ſo vielerlei 
Auslegungen er auch erhalten hat, als das erſte Symptom der 
Exiſtenz des Stoffes der Moral, welcher dieſer auch immer ſeyn 
möge. Darauf frage ich, welche Handlungen es denn ſind, denen 
man einen moraliſchen Werth beilegt? — Da findet ſich daß es 
die Handlungen der Gerechtigkeit und der Menſchenliebe ſind; ſo— 
dann daß das Kriterium ihrer Aechtheit die Uneigennützigkeit der— 
ſelben iſt; ferner daß ihr Kennzeichen die eigne Zufriedenheit mit 
ſich und der Beifall der unbetheiligten Zeugen iſt (S. 207 fg.). 
Das heißt nicht eine petitio prineipii machen, ſondern den vor— 
handenen Thatbeſtand, der den Stoff zur Moral enthält, analy— 
ſiren, um nachzuweiſen, daß er Dasjenige iſt, was unter den 
Begriffen gedacht wird, deren Zeichen die in der Frage gebrauch— 
ten Worte ſind. Nun iſt überall meine Methode, vom thatſäch— 
lich, innerlich oder äußerlich Gegebenen auszugehn, um es ſodann 
auszulegen durch Zurückführung auf ſeinen Zuſammenhang mit 
andern Phänomenen, oder auf ein relatives Letztes. Dieſer Methode 
gemäß wird hierauf der gemeinſamen Quelle aller ſolcher Hand— 
lungen nachgeſpürt, und nachgewieſen, daß dieſe das Mitleid ſei. 
Endlich wird dieſes wieder zum Problem gemacht und auf ſeinen 
Urſprung, der ſich als ein metaphyſiſcher ergiebt, zurückgeführt; 
wobei, daß es ein ſolcher ſeyn müſſe, vorläufig erhärtet wird 
durch ein ſich täglich an Sterbenden beſtätigendes thatſächliches 
Phänomen, welches daher mit Recht S. 264 ein unleugbares 
genannt und durch ein Paar Beiſpiele, zu welchen Jedem die 
eigene Erfahrung ähnliche an die Hand giebt, erläutert und be— 
feſtigt wird. Warum ein Philoſoph nicht thatſächliche Dinge un— 
leugbar nennen ſollte, ſehe ich nicht ab. 

Dieſen ganzen Gedankengang hätte ich nun auch darlegen 
können, ohne von dem Begriff „Moraliſcher Werth“ Gebrauch 
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zu machen. Dann hätte ich aber, ſtatt analytiſch, ſynthetiſch ver— 
fahren müſſen und zwar ſo, daß ich ausgegangen wäre von den 
drei Grundtriebfedern aller Handlungen (S. 213 fg.); dann ge- 
zeigt hätte, daß aus der letzten derſelben allein Handlungen der 
freien Gerechtigkeit und ächten Menſchenliebe entſpringen, und 
nun endlich hinzugefügt hätte, daß dieſe zwei Eigenſchaften es 
ſind, die man unter dem Namen der moraliſchen Tugenden be— 
greift und worauf die der Preisfrage zum Grunde gelegten Phäno— 
mene ſich beziehn. 

Sie fragen: 1) für wen die moraliſchen Handlungen Werth 
haben? Für Den, der fie vollbringt. Daher ſeine S. 207 er- 
wähnte Zufriedenheit mit ſich und der Beifall der unbetheiligten 
Zeugen, der ſogar von einem gewiſſen Neide, der hier die Form 
der Beſchämung annimmt, begleitet ſeyn kann; — und 2) im 
Vergleich womit? Mit allen ſeinen übrigen Handlungen, als 
welche aus den zwei erſten Triebfedern entſpringen. 

Worauf nun aber im letzten Grunde dieſer Werth 
der moraliſchen Handlungen beruhe, dies anzugeben, wird 
in der Ethik (S. 277) ausdrücklich verweigert, nachdem ſchon in 
der Einleitung (S. 107) geſagt worden war, daß und warum 
hier kein abſolut letzter Abſchluß der Sache zu geben möglich ſey; 
ſodann auch in der Vorrede S. VI, daß dieſe Ethik k als Ergänzung 
zum vierten Buch meines Hauptwerks zu betrachten ſei. In 
dieſem allein alſo ſind die letzten Aufſchlüſſe zu ſuchen: und da— 
ſelbſt wird überdies, Bd. 2, S. 461, eingeſchärft, daß, um mich 
zu verſtehn, man jede Zeile von mir zu leſen habe. Ich handle 
bloß en gros, nicht en detail. Aus meinem vierten Buche alſo 
iſt zu erſehn, daß der Werth, den jene Handlungen für den Voll— 
bringer ſelbſt haben, ein transſcendenter ſei, indem er darin liegt, 
daß ſie ihn auf den alleinigen Weg des Heils, d. i. der Erlöſung 
aus dieſer Welt des Geborenwerdens, Leidens und Sterbens, hin— 
führen. Wie ſie nun, näher, Dies leiſten, alſo die ſpecielle Nach— 
weiſung des nothwendigen Uebergangs von der vollendeten mora— 
liſchen Tugend zur Verneinung des Willens zum Leben, das 
eigentliche Bindeglied zwiſchen Moral und gänzlicher Reſignation 
— dieſer höchſt wichtige Punkt iſt zwei Mal klar und nachdrück— 
lich dargelegt, nämlich zuerſt vom theoretiſchen Standpunkt aus, 
Bd. 1, S. 428 fg., welche ſehr wichtige Stelle den letzten Auf— 
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ſchluß giebt über den Werth moraliſchen Handelns und Wandelns; 
und dann wieder Bd. 2, S. 603 fg. mehr vom praktiſchen Stand- 
punkt aus, aber ganz im ſelben Sinn. Hierin alſo iſt der eigent— 
lich letzte Aufſchluß über den Werth der Moralität enthalten, 
die demnach nicht ſelbſt ein abſolut Letztes iſt, ſondern eine Stufe 
zu dieſem. 

Nun aber könnten Sie ſogar gegen alles Dieſes noch Ihr 
aufgeſtelltes Argument geltend machen wollen, daß auch das Mit- 
leid, nebſt allen aus ihm fließenden Tugenden, egoiſtiſch ſei, 
seil. weil es auf dem Erkennen meines eigenen Weſens im An— 
dern beruhe. Dies Argument beruht aber nur darauf, daß Sie 
den Ausdruck „Ich noch ein Mal“ buchſtäblich nehmen wollen, 
während er eigentlich doch nur eine tropiſche Wendung iſt. Denn 
mit Ich wird im eigentlichen Sinn ſtets nur das Individuum 
bezeichnet, nicht aber das metaphyſiſche Ding an ſich, welches, 
direkt unkennbar, in den Individuen erſcheint, alſo über dieſe 
hinaus liegt, hinſichtlich auf welches daher die Ichheit aufhört; 
und unter Egoismus verſteht man den exkluſiven Antheil am 
eigenen Individuo, als in welchem allein der Wille z. L. ſich zu— 
nächſt und unmittelbar erkennt. Dieſerhalb alſo iſt unter dem 
Begriff des Egoismus weder das Wiedererkennen des eigenen 
Grundweſens an ſich, auch in den fremden, in der Erſcheinung 
ſich darſtellenden Individuen, noch auch das Verfolgen und Er— 
greifen des eigenen ewigen Heils, da es in der Verneinung des 
Willens z. L. und eben damit im Aufgeben der eigenen Indi— 
vidualität beſteht, zu ſubſumiren, und der Werth, den die mora— 
liſchen Handlungen in dieſer Hinſicht für ihren Vollbringer haben, 
macht ſie nicht zu egoiſtiſchen. Ein Gefühl hievon verräth auch 
Ihre Parentheſe. Dieſe ergeht ſich übrigens in Unbeſtimmtheiten, 
auf die ich nur ſagen kann: probiren Sie einmal jene Gränzlinie 
anders zu ziehn: da werden wir ſehn. Ich bleibe inzwiſchen bei 
meinen drei Grundtriebfedern (Ethik, S. 213 fg.), neben der 
vierten — eſotheriſchen (Bd. 2, S. 604 Anmerk.), und dem Satz, 
daß nur die von der dritten ausgehenden Handlungen moraliſchen 
Werth haben. Die von der vierten haben asketiſchen. 

Was Sie von Handlungen im Intereſſe der Idee der Menſch— 
heit u. ſ. f. ſagen, beruht denn doch wohl nur auf der Stelle 
Bd. 1, S. 404, wo es ſeine Erledigung erhalten hat. Eigent— 
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lichen moraliſchen Werth kann man ſolchen Handlungen uneigen— 
nütziger Rache nicht zuſchreiben: ihnen liegt, wie dort gezeigt, ein 
Mißverſtand zum Grunde. Aber groß kann man ſie nennen, 
nach Bd. 2, S. 385. — 

„Handlungen, die der Niederträchtigkeit u. ſ. w. entgegen- 
geſetzt wären,“ iſt eine bloß negative Bezeichnung; es läßt ſich 
alſo nichts darüber ſagen, als allenfalls Dies: Handlungen der 
Niederträchtigkeit u. ſ. w. ſind es einzig und allein dadurch, daß 
fie ein egoiſtiſches Motiv haben. Ohne ein ſolches wären fie 
Handlungen der Demuth, einer mehr als moraliſchen, einer aske— 
tiſchen Tugend, welcher daher, wie der Buddhaismus, ſo auch 
das Chriſtenthum einen hohen Werth zuerkennt. Dieſen bezeugen 
z. B. die zwei Anekdoten von S. Filippo Neri, die Goethe er— 
zählt: Als die in den Ruf der Heiligkeit kommende Nonne es 
unter ihrer Würde fand, dem eben vom Pferde geſtiegenen 
S. Filippo die kothigen Stiefel abzuziehn, ſaß er gleich wieder 
auf, dem Papſt zu berichten, mit der Heiligkeit wäre es nichts. 
Ebenſo, als der junge vornehme Römer, der unter die Aus— 
erwählten Frommen aufgenommen werden wollte, unter ſeiner 
Würde fand, was S. Filippo ihm zumuthete, mit einem Fuchs⸗ 
ſchwanz am Hintern durch ganz Rom zu ſpazieren. — Faſt fange 
ich an, in Ihnen einen ſtillen Anhänger der „Würde des Men— 
ſchen“ zu wittern! — Calderon's auf dem Miſthaufen ſterbender 
ſtandhafter Prinz, dem ſein treuer Grande das letzte erbettelte 
Brod bringt, und dabei klagt, er ſei dafür von den Mauren ge— 
prügelt worden, antwortet: „Schon Recht! esa es la herencia de 
Adan! Das iſt die Verlaſſenſchaft vom Adam! Das verdienen 
wir Alle.“ — Freilich ſind das keine optimiſtiſche, proteſtantiſche 
Paſtoren-Grundſätze von der Würde des Menſchen. Hingegen 
Papſt und Kaiſer waſchen den Armen die Füße: proteſtantiſche 
Fürſten nicht. Und auch der „Siegreich-Vollendete“ hat in 500 
menſchlichen Geburten, die er durchleben mußte, ehe er zur Buddha— 
Würde gelangte, vielfache Proben der tiefſten Demuth abgelegt, 
wovon Jeder, der ſich fleißig in Dsang-Lün erbaut, die Nach— 
richten kennt, die ſo authentiſch ſind, wie die Evangelien. 

Heirathen nach der passion, gegen die raison, habe ich keinen 
moraliſchen Werth beigelegt. Finden Sie einen ſolchen in der 
Mariage des Prinzen von Capua? oder in der der beiden letzten 
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Herrſcher vom Kurheſſiſchen Haufe? Vielmehr könnte man alle 
morganatiſchen Ehen regierender Herren unmoraliſch nennen; da 
ſie den Keim zu möglichen Bürgerkriegen enthalten. Größer 
freilich iſt ſchon wer ſich mehr in der Gattung als im Individuo 
erkennt. — Sie können ſich das Uebrige hievon ſelbſt zurechtlegen. 

Ueberhaupt, hinſichtlich aller dieſer und ähnlicher kaſuiſtiſchen 
Fälle, wo wir das Thun der Menſchen tadeln oder loben, ohne 
ſie jedoch in ganz eigentlich moraliſchen oder unmoraliſchen Hand— 
lungen begriffen zu ſehn, iſt zu jagen: dergleichen kommt in Be- 
tracht als bedeutſame Charakterzüge, aus welchen die eigent— 
liche⸗Moralität dieſer Leute, welche in den eigentlich moraliſchen 
Fällen hervortreten wird, fi) prägnoſticiren läßt. Demnach haben 
ſehr viele Handlungen zwar nicht geradezu moraliſchen Werth 
oder Unwerth, jedoch indirekte moraliſche Bedeutſamkeit. 

Es verdrießt mich, daß ein ſo gründlicher Kenner meiner 
Schriften, wie Sie, den erſten Band bloß in der alten Ausgabe 
haben ſollte; wiewohl es ganz natürlich iſt, daß Sie denſelben 
nicht noch ein Mal haben anſchaffen wollen. Daher bitte ich 
Sie, als ein zwar keineswegs brillantes, aber wohlgemeintes Ge— 
ſchenk die beifolgenden Aushängebogen deſſelben anzunehmen. 
Planirt und gebunden werden ſie ein Exemplar wie ein anderes 
geben. 

Mit den beſten Wünſchen zum neuen Jahr 


Ihr ergebener Diener 
Frankfurt d. 10. Dec. 1844. Arthur Schopenhauer. 


9. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Sie haben mich wiederum zu Ihrem Schuldner gemacht, 
theils durch Ihr freundliches Geſchenk (das mich nun in den 
Stand ſetzt, mich ungetrübt an Ihrem Werke zu erfreuen, wäh— 
rend mich früher bei der Lectüre der erſten Auflage jedesmal 
einiger Aerger über das abſcheuliche Papier ſtörte) — u. nicht 
minder dadurch, daß Sie zu meinen Gunſten ausnahmsweiſe ſich 
mit etwas Detail-Handel befaſſen und mir bei Berichtigung 
meiner Begriffe ſo ſehr behilflich ſind. 

Ihre Erläuterung war mir, was meine Frage nach dem Be— 
griffe von moraliſchem Werthe betrifft, ſehr einleuchtend, u. 
habe ich mich überzeugt, daß meine Einwürfe in einem Punkte 
auf Mißverſtändniß beruhten, daß in allen andern Punkten aber 
eigentlich gar keine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen uns ob— 
gewaltet hatte. 

Nur was den Gegenſtand meiner Parentheſe anbelangt, bin 
ich noch nicht ganz ins Reine gekommen. Es war das allerdings 
nur ein nicht vollſtändig durchdachter Einfall, der mir, während 
des Schreibens gekommen war; indeß lag doch der Gedanke zu 
Grunde, daß Ihre Claſſification der Motive nicht vollſtändig 
ſey. Ich habe nunmehr dieſe präjudicielle Frage etwas näher 
ins Auge gefaßt, und kann mich immer noch nicht überzeugen, 
daß ſich hier keine Lücke finde. 

Auf beiliegendem Zettel habe ich meinen Ideengang etwas 
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beſtimmter zu fixiren geſucht, und kann das allenfalls als ein 
Verſuch gelten zu ermitteln, was die kgl. Däniſche Akademie (ab- 
ſprechenden Angedenkens) bei ihrem „neque reapse, hoc funda- 
mentum sufficere, evicit“ gedacht haben mag. 

Ich bitte Sie, mir gelegentlich zu ſagen, ob ich mich auf 
falſcher Fährte befinde, und wo ich die richtige zu ſuchen habe? 

Aus dem Aufſatze werden Sie zugleich entnehmen, wie weit 
meine „ſtille Anhänglichkeit“ an die Würde reicht, und wie fern 
ich der Meinung bin, daß dieſer armen Verſtoßenen auch inner- 
halb Ihres Syſtems ohne Inconſequenz ein Plätzchen zu 
gönnen ſey. 

Mit bekannter Hochachtung und den beſten Wünſchen zum 
neuen Jahr 

Ihr ergebenſter 


Alzey, d. 16. Dec. 1844. Becker. 


Beilage. 


Dr. Sch. will alle irgend möglichen Motive auf 2 Paar 
Grund⸗Triebfedern zurückführen. 

5 Egoismus 

b Bosheit 

2. h Mitleid 
b Askeſe. 

Iſt dieſe Tabelle vollſtändig? Gibt es nicht Motive, die in 
keiner jener vier Grundtriebfedern wurzeln? 

Ich will §. 1 die Thatſachen andeuten, die meinen Zweifel 
hervorrufen, und §. 2 die Gründe angeben, welche mir gegen die 
von Sch. gegebene Deduction ſeiner Tabelle zu ſprechen 
ſcheinen. 


S 
Die gemeinſchaftliche Maxime des Egoismus und der Bos— 
heit iſt: 

Pereat mundus dum ego salvus sim (Ethik, p. 208). 
Unter dem ego iſt hier zu verſtehen: das eigne Individuum. 
(Schreiben vom 10. Dez. 1844 und Hauptwerk I, p. 369). Dem, 
der dieſen beiden Triebfedern folgt, iſt alſo das eigne Indivi— 
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duum, alſo gewiß auch das eigene Leben, ohne das keine Indivi— 
dualität denkbar iſt — „der Güter höchſtes“. Er wird ſich auch 
zu dem Grundſatze bekennen: apres moi le deluge — post 
mortem nulla voluptas. 

Aus dieſen Triebfedern können alſo keine Motive ſtammen, 
deren Wirkſamkeit mitunter ſo weit geht, daß ihnen zu lieb das 
eigne individuelle ego nicht nur in Gefahr geſetzt, ſondern un— 
bedingt aufgeopfert wird, die demnach nicht in die Kategorie 
bloßer „Klugheitsregeln“ oder diätetiſcher Vorſchriften (Ethik, 
p. 128) gehören können. 

Nun finden wir aber thatſächlich Motive dieſer Art vor, die 
ſich weder aus dem Mitleid noch aus dem Quietismus ableiten 
laſſen, die alſo ein eigenes ötes genus bilden müſſen. 

Sie laſſen ſich etwa unter den Begriff „Begeiſterung für ein 
Ideal“ (das mitunter auch ein Idol ſeyn mag) bringen. Ich will 
ſie (ohne Anſpruch auf Vollſtändigkeit) aufzählen und zwar in 
aufſteigender Ordnung nach dem Range, den ſie als wenigſtens 
„ethiſch-bedeutſame“ einzunehmen ſcheinen. Bei jedem will ich 
zugleich andeuten, wann und wie ſie bis zur Aufopferung des 
Lebens führen. 

Alſo: Begeiſterung für die Idee 

a) der Ehre (Duelle — Selbſtmord wegen erlittener Be— 
ſchimpfung): 
„Waſchen werd' ich ſie mit Blut, 
nur mit Blut aus dieſer Bruſt.“ 
Calderon, Don Gutiere. Act III, Scene 1. 
b) des Nachruhms (Militäriſche Bravour.) 
c) der Würde: 
„Männerſtolz vor Königsthronen“ — 
„justum ac tenacem propositi virum“ — 
(Horat., Od. III, 3.) 


„summum crede nefas animum praeferre pudori 
et propter vitam vivendi perdere causas.“ 
Juvenal. 


d) der Wahrheit (2. Buch Maccab. 7, 37. — Sanct 
Stephanus Ap. Geſch. cap. 7. — Huß ꝛc. — Cal⸗ 
deron's Magus. — Abba Glosk Lezeka in Chamiſſo's 
Gedichten. — Ronge (2). 
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In vielen dieſer Fälle mag es wohl ſchwer zu unterſcheiden 
ſeyn, ob nicht asketiſche Motive wirkten, oder auch nur mitleidige, 
im Falle nämlich der Märtyrer von der Verbreitung der Wahr— 
heit für die er zeugte ein Heil für die Menſchen erwartete. In 
allen Fällen iſt es aber ſchwerlich ſo. 

Ich könnte allenfalls den Dr. Sch. ſelbſt anführen und 
fragen: welche Motive konnten ihn beſtimmen, ein ganzes Menſchen— 
alter, ohne Hoffnung auf Lohn und Anerkennung während ſeines 
Lebens, der Wahrheit nachzuforſchen, und die Reſultate nieder— 
zulegen für etwaige unbekannte Finder? 

egoiſtiſche? — er will nicht Philoſophieprofeſſor werden; 

mitleidige? — Velle non discitur lehrt er ſelbſt, alſo will er 
nicht „die Menſchen beſſern und bekehren“, und glücklicher 
würden ſie durch die bloß abſtracte, nicht anſchauliche Er— 
kenntniß ſeines Peſſimismus ſchwerlich werden; 

aſketiſche? — ich wüßte nicht wie? Dagegen ſpricht er ſelbſt 
(im 2ten Bd., Kapitel vom metaph. Bedürfniß) von einer 
Pflicht der Metaphyſik: — der Wahrheit. 


2 
Die Tabelle aller irgend möglichen Motive ſoll Ethik §. 16 
deducirt werden, und wir finden p. 209 praem. 4 u. 5 den 
Satz: | 
jede Handlung bezieht ſich auf ein für Wohl und Wehe empfäng— 
liches Weſen, das entweder der Handelnde ſelbſt oder ein An— 
derer ſeyn müſſe. 

und pr. 6 den Satz: 
jede Handlung, deren letzter Zweck Wohl und Wehe des Han— 
delnden ſelbſt iſt, ſey eine eg oiſtiſche. 

Sind dieſe Sätze richtig, ſo bleibt freilich für mein tes 
genus von Motiven kein Raum. Sie ſcheinen mir indeß nicht, 
wenigſtens nicht ganz richtig, und keineswegs gehörig deducirt. 

Der Satz 4 u. 5 iſt zwar mit den praem. 1—3 durch ein 
„folglich“ verbunden, und ſchon im Satze 3 begegnen wir einem 
„alſo“. Allein ich kann den Schluß nicht finden, und bin viel— 
mehr der Anſicht, daß dieſe Deduction einigermaßen zur Gattung 
derjenigen gehöre, wovon im Hauptwerk I, p. 56 gehandelt und ein 
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ſinnbildliches Schema gegeben wird. Die verglichenen Begriffs— 
ſphären decken ſich keineswegs jo, wie ſtillſchweigend vorausgeſetzt 
wird, und es iſt von den Relationen, die in den Begriffen ſtecken, 
nicht gehörig Rechnung gehalten. Nämlich: 

Wenn man die Bedeutung feſthält, die Wohl und Wehe 
im Satz 3 hat (einem [gewiſſen! Willen gemäß oder entgegen), 
ſo wird man ſchwerlich ſo ohne weiteres, durch bloße Combina— 
tion der Begriffe zu der Suppoſition im Satz 5 gelangen, daß 
auch Wohl und Wehe eines Andern — meinen Willen bewegen 
könne. 

Der Satz 3 in fine ſagt dann nicht mehr als: meinen 
Willen kann nur das bewegen, was eine Beziehung hat zu dem, 
was meinem Willen gemäß oder entgegen. 

Folglich: Das was dem Willen eines Andern gemäß iſt, 
kann meinen Willen nur dann bewegen, wenn es auch mei— 
nem Willen gemäß oder entgegen (mein Wohl oder Wehe) iſt. 
Jeder will alſo, wenn ich dieſe Begriffe ſo nehme, nur ſein 
Wohl, d. h. er will, was ſeinem Willen gemäß — er will, was 
er will, und will nicht, was er nicht will. 

Damit komme ich nun aber keinen Schritt weiter und ge— 
winne kein Princip zur Eintheilung der Motive, worauf es doch 
abgeſehen iſt. 

Um ein ſolches Princip zu erhalten, muß ich alſo das, was 
jeder will, ſein Wohl, näher betrachten, und muß fragen: 

Kann einer auch etwas Andres wollen, als das salvum esse 
ſeines Individuums, kann er ſein Wohl in etwas Anderm 
ſuchen, kann er etwas wollen, was über die Exiſtenz ſeiner 
Individualität (über ſeine Haut) hinausgeht? 

A priori iſt das, ſcheint mir, gar nicht auszumachen, ſon— 
dern nur durch die Erfahrung. Ich habe alſo, ehe ich die Er— 
fahrung gefragt, keinen Grund zu ſagen, daß ein ſolches Hin— 
ausgehen über die Individualität nur möglich ſey, inſofern ich 
Rückſicht nehme auf den Willen (auf das Wohl und Wehe) an— 
drer Individuen. 

Demnach wäre auch Satz 6 zu beſchränken (wie ich es §. 1 
gethan habe), und es müßte heißen: 

Jede Handlung, deren letzter Zweck ſich bezieht auf das sal- 
vum esse des handelnden Individuums, iſt eine egoiſtiſche. 
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Ein Motiv, das dieſes salvum esse unberückſichtigt läßt, 
ja, wenn in hohem Grade wirkſam, zur Aufopferung des indivi— 
duellen ego führt — iſt kein egoiſtiſches. 


5 

Die ö6gliedrige Tabelle wäre alſo nicht a priori gerecht— 
fertigt, und ich hätte wenigſtens einen Raum gewonnen, in wel— 
chem allenfalls ein ötes genus untergebracht werden könnte. 
Es fragt ſich alſo jetzt, ob dergleichen Motive thatſächlich vor— 
kommen? ob die §. 1 angedeuteten bloß auf einem Mißverſtändniß 
der eignen Motive beruhen (Ethik, p. 203 und Hauptw. I, p. 417) 
— ſo daß das wahre Motiv dennoch ſich auf eine der 4 Schopen— 
hauer'ſchen Grundtriebfedern zurückführen laſſe? 

Das wäre dann zu beweiſen. 

Kann aber der Beweis nicht geführt werden, bilden ſie ein 
Stes genus, fo wäre zu unterſuchen, in welcher Verwandtſchaft 
dasſelbe zu den 4 andern ſtehe, und ob es nicht mit einem oder 
dem andern eine gemeinſchaftliche Wurzel habe? 

Mir ſcheint eine Verwandtſchaft zu den Motiven des Mit- 
leides vorhanden, mit welchen ſie in folgenden Punkten überein— 
ſtimmen: 

1) daß ſie ein Gegengewicht bilden gegen die Motive des 
Egoismus im engern Sinne des §. 1; 

2) daß derjenige, welchen ſolche Motive leiten, nur bis zu 
einem gewiſſen Grade, nur gleichſam bedingungsweiſe, das Leben 
bejaht und dabei in einer optimiſtiſchen Weltanſchauung befangen 
iſt. Er will die Welt, aber nicht, wie er ſie eben findet, ſon— 
dern wie er meint, daß ſie ſeyn ſolle, und zu ſeyn beſtimmt 
ſey; er ſieht noch nicht ein, daß der Optimismus mit der Welt 
der Vorſtellung unvereinbar iſt, er greift noch zu Palliativmitteln, 
wo nur ein Radicalmittel (der Verzicht auf alles Wollen) helfen 
kann. 

3) Daraus ließe ſich denn vielleicht folgern, daß die von 
mir angedeuteten Motive mehr oder weniger einen ähnlichen Werth 
haben, wie die von Dr. Schopenhauer allein moraliſch genann— 
ten, daß nämlich die ihnen zu Grunde liegende Anſicht die wahre 
Einſicht vorbereite, und zu ihr überleite. 
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Es bedarf nur einer Enttäuſchung, einer Einſicht in die 
Unzulänglichkeit der Palliativmittel, um den ſo geſtimmten Willen 
zu beſtimmen, daß er ſich von der Welt, die er nicht ſo un— 
bedingt will wie der Egoiſt im ob. Sinne — ganz abfehre. 
(Saulus — Paulus). Schiller's Gedicht: Die Ideale. 


Auf vorftehenden Brief vom 16. Dezember 1844 hat Schopen⸗ 
hauer nicht geantwortet. Als ihn mein Vater bei einem im folgen⸗ 
den Jahre ausgeführten Beſuche darüber zur Rede ſtellte, erzählte 
er ihm: Er habe in früheren Jahren, als er noch mittheilſamer 
war, ſich einmal mit einem Tiſchnachbar über ein philoſophiſches 
Thema in eine längere Diskuſſion eingelaſſen, wobei er ſich alle 
Mühe gegeben habe, denſelben zu überzeugen. Dann habe ihm ein 
Freund ſeine Verwunderung darüber ausgedrückt, daß er ſich über— 
haupt mit dieſem Manne, der immer mit neuen ſcharfſinnigen Ein— 
wänden gekommen ſei, eingelaſſen habe; denn derſelbe ſei bekannt als 
ein Mann, der nur disputire um des Disputirens willen (als volup- 
tuarius), während ihm die Sache, die er vertrete, völlig gleichgültig 
ſei. Dieſer Vorfall ſei ihm bei meines Vaters letztem Briefe wie— 
der in Erinnerung gekommen und habe ihn von der Fortſetzung der 
begonnenen Diskuſſion abgehalten. 

Zu einer Fortſetzung des Briefwechſels iſt es, wohl in Folge 
dieſes Geſtändniſſes, in den nächſten Jahren nicht mehr gekommen, 
während mein Vater öfter ſeinen Beſuch in Frankfurt erneuerte. Die 
Zeilen vom 19. December 1847, womit die Zweite Abtheilung be— 
ginnt, waren die erſten, welche die Correſpondenz wieder eröffneten. 
Von dem „Beinſchaden“ meines Vaters hatte Schopenhauer durch 
Frauenſtädt gehört, den er wegen eines ähnlichen Bedenkens wie das— 
jenige, welches den Gegenſtand des zweiten Briefes meines Vaters 
bildet, an dieſen verwieſen hatte, und der meinen Vater beſuchte, als 
er gerade in Folge einer Verletzung der Achillesſehne ans Bett ge— 
feſſelt war. In der Hinterlaſſenſchaft meines Vaters fand ſich dar— 
über der folgende Brief Frauenſtädt's an denſelben vor, der auch noch 
in andrer Hinſicht von Intereſſe ſein dürfte: 
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Creuznach, den 22ten April 1847. 
Hochgeehrter Herr! 


Sie haben mir durch Mittheilung Ihres Briefwechſels mit 
Arthur Schopenhauer einen großen Dienſt erwieſen, wofür ich Ihnen 
ſehr dankbar bin. Derſelbe hat mich veranlaßt, „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“ auf's Neue in Erwägung zu ziehen, und ich hoffe 
einſt noch meine Gedanken darüber zu publiciren. Ich war auch 
ſchon wieder in Frankfurt bei Schopenhauer und habe mit ihm 
mündlich darüber geſprochen. Er freute ſich ſehr, daß Sie in Alzey 
eine kleine philoſophiſche Gemeinde gegründet, worin Sie ſeine Werke 
erklären. Ich äußerte ihm, daß ich Ihren beiderſeitigen Briefwechſel 
wohl der Veröffentlichung durch den Druck für werth hielte; aber er 
meinte, daß er während ſeines Lebens keine Erlaubniß dazu geben 
würde. Nach ſeinem Tode könnte man die Briefe drucken laſſen, 
wenn man wollte; überhaupt nach ſeinem Tode könnten ſie ſich über 
ihn luſtig machen, ſo viel ſie wollten. 

Gern hätte ich Ihnen als ein Zeichen meiner Dankbarkeit für 
Ihre Güte ein Exemplar meiner Schrift über Schelling mitgeſchickt; 
aber leider habe ich keines mehr vorräthig. Jedoch ſobald ich eines 
von Berlin bekomme, werde ich nicht verfehlen, es Ihnen zu über— 
reichen. 

Mit dem Wunſche, daß Ihr Fußübel glücklich beſeitigt ſein 
möge, 

Ihr ganz ergebenſter 


Dr. J. Frauenſtädt. 
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Schopenhauer an Becker. 


Wertheſter Herr Becker! 


Herzlich wünſchend, daß Sie von Ihrem Beinſchaden gründ— 
lich hergeſtellt ſeyn mögen, überſende ich Ihnen beifolgende Pa— 
lingenefie*, an der etwa / Neues und 1, Altes iſt, und bin 

Ihr aufrichtig ergebener 
Frankfurt, 19. Dec. 1847. Arthur Schopenhauer. 


* Die zweite Auflage ſeiner Doctordiſſertation „Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde“. 


2. 


Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Durch vielerlei trockne Berufsgeſchäfte war ich in dieſen 
Tagen ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß ich erſt heute Zeit 
finde, Ihnen meinen Dank abzuſtatten für das ſchöne und freund— 
liche Chriſtgeſchenk — aus dem wieder viel zu lernen iſt, und 
von welchem ich mir neuen Genuß verſpreche. 

Durch einen ſonderbaren Zufall erhielt ich am nämlichen 
Tage mit Ihrer Gabe ein anderes opusculum, das Ihnen ge— 
widmet iſt, nämlich des Dr. Frauenſtädt „Wahres Verhältniß ꝛc.“, 
und es hat mich ſehr gefreut, die innige Verehrung, welche ich 
für Sie hege, einmal von einem Andern ausgeſprochen und ge— 
druckt zu ſehen. 

In dieſes Werkchen ſelbſt habe ich bis jetzt nur flüchtig 
hineinſehen können und bin nicht über die Abſchnitte I u. II 
hinausgekommen — und es thut mir leid, geſtehen zu müſſen, 
daß ich mich an dem, was nicht von Ihnen abgeſchrieben iſt, 
nicht eben ſehr erbaut habe. 

Es will mich bedünken, als ob Herr F. Ihre ſo ſehr ein— 
geſchärften Warnungen vor dem Operiren mit vieldeutigen Be— 
griffen nicht gehörig beherzigt habe, das „Geſetz der Specification“ 
in bedenklicher Weiſe vernachläſſige, und daß darum mitunter ein 
confuſes Gerede herauskomme. Z. B. in dem, was pag. 5 ꝛc. 
über die Superiorität von Philoſophie oder Religion und von 
einem auf Philoſopheme und Religionen anzuwendenden gemein— 
ſchaftlichen Maaßſtab der Schätzung geſagt wird — Alles An— 
geſichts Ihres ſchönen Capitels 17, in welchem Sie (pag. 190) 
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lehren, daß es für Metaphyſik keinen andern Maaßſtab der 
Schätzung gebe, als den der Wahrheit, und daß deren für 
Leute andren Schlages beſtimmte Surrogate — die Religionen 
— nur einſtweilen in gewiſſen Beziehungen, alſo höchſt relativen 
Werth haben. (pag. 177 ib.; vergl. W. a. W. I, pag. 364, 365 *). 
Ebenſo halte ich es für eine Verballhornung Ihrer Lehren, wenn 
pag. 9 von einem „über vernünftigen“ Inhalt der ächten Philo- 
ſophie geredet wird. 

Wenigſtens habe ich mir aus Ihrer W. a. W. I, p. 481, 
509, auch aus §. 34 des neuen „Satzes vom Grunde“ etwas 
Andres herausgeleſen. Kurz, es ward mir faſt bange, in einer 
künftigen Geſchichte Ihrer Philoſophie werde auch ein §. vor— 
kommen müſſen analogen Inhaltes mit dem, was Sie „Grund— 
probleme“ p. 182 fagen.** 

Sie ſind vielleicht ſo gütig, mir gelegentlich zu ſagen, ob 
ich mich irre, und ob auch hier der „Voluptuarius“ herausgucke? 
— und ich bin dann von Herzen bereit, Abbitte zu thun und 
ein aufmerkſameres Studium vorzunehmen. 

Mein Beinſchaden — da Sie ſich auch darum zu intereſſiren 
ſo gütig ſind — iſt wieder ganz geheilt und befinde ich mich 
körperlich ſehr wohl. 

Alles Glück zum neuen Jahre wünſchend bin ich 

hochachtungsvoll 


Ihr ganz ergebenſter 
Alzey, 1. Jan. 1848. Becker. 


* Die Seitenzahlen beziehen ſich auf die erſten Auflagen. 

k Es iſt offenbar die Stelle p. 180 der zweiten Auflage gemeint, 
welche mit den Worten beginnt: „Wie nämlich im alten deutſchen Puppen- 
ſpiel dem Kaiſer allemal der Hanswurſt beigegeben war ꝛc.“ Wenn ſich auch 
in Bezug auf Frauenſtädt die Befürchtung meines Vaters nicht beſtätigt hat 
— denn dieſer hat es wenigſtens unterlaffen, eine eigene Philoſophie zu ent— 
wickeln —, ſo iſt doch ganz und voll eingetroffen, was er befürchtet hat. 


Schopenhauer u. Becker. 4 


Becker au Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Ein Bekannter von mir, Dr. Mayer, praktiſcher Arzt da— 
hier, hat mich erſucht, Ihnen, als Zeichen ſeiner Verehrung, das 
beifolgende Exemplar eines ſchriftſtelleriſchen Verſuches zu über— 
ſchicken. Er iſt durch mich auf Ihre Werke aufmerkſam gemacht 
worden, hat ſie fleißig ſtudiert, und in ſeinem opusculum p. 3 
seg. mit Dank und Anerkennung ausgeſprochen, was er Alles 
von Ihnen gelernt hat. 

Durch Ihren jungen Freund, Herrn Doß von München, habe 
ich vor einiger Zeit mit Vergnügen gehört, daß Sie noch wohl 
und rüſtig ſind, obgleich wenig erbaut von der neueſten Zeit— 
geſchichte, die freilich nur zu ſehr geeignet iſt, einen thatſächlichen 
Beleg zu liefern für die Verkehrtheit optimiſtiſcher und theiſtiſcher 
Weltanſchauung. 

Mit bekannter Hochachtung 


Ihr ergebenſter 
Alzey 15. Juli 1849. Becker. 


4, 


Schopenhauer an Becker. 
Werthgeſchätzter Herr Becker! 


Als ich das eingeſiegelte Buch mit dem Poſtzeichen Alzey 
erhielt, glaubte ich gewiß, Sie hätten ein Mal die Welt mit 
einem Werke beſchenkt, welches ganz gewiß ein ſehr geſcheutes 
geweſen ſein würde. — Von Dr. Mayer hatten mir ſchon 
Dr. Frauenſtädt und auch Herr von Doß erzählt. Demſelben 
bitte ich nun meinen verbindlichſten Dank zu beſtellen für ſein 
Geſchenk und noch mehr für alles Rühmliche, welches von mir 
zu ſagen ihm beliebt hat.“ 

Eben die Bemerkung, welche Sie machen, daß die jetzigen Zeit— 
läufte geeignet ſeien, den Optimismus u. |. f. auszutreiben, hat mir 
Dr. Frauenſtädt in einem Briefe gemacht, den er mir im Februar 
ſchrieb, um mir zu meinem Geburtstage zu gratuliren, an welchen 
außer ihm gewiß kein Menſch gedacht hat. Den Herrn von Doß 
bin ich ſo frei geweſen, Ihnen zuzuſenden, wegen ſeines unglaub— 
lichen Enthuſiasmus für meine Philoſophie. Ich habe noch viel 
jüngere Verehrer: Kam, letzten Herbſt, ein junger Baron E. ..., 


*) Die nun folgenden Stellen enthalten kritiſche Bemerkungen über das 
eingeſendete Werk „Ueber die Unzuläſſigkeit der Special-Irritation als be— 
ſonderer Krankheit ꝛc.“ — von denen nicht anzunehmen iſt, daß ſie für die 
Leſer dieſer Briefe irgendein Intereſſe darbieten. Um ſo mehr glaube ich von 
einer Wiedergabe dieſer Bemerkungen hier abſehen zu können, als der Autor 
der genannten Schrift derſelbe Dr. A. Mayer in Mainz iſt, welcher inzwiſchen 
mehrere Werke: „Die Lehre von der Erkenntniß“, „Die Sinnestäuſchungen“, 
„Zur Seelenfrage“ u. ſ. w., herausgegeben, in welchen er ſelbſt ſein Verhält— 
niß zur Lehre Schopenhauer's genügend präcifirt hat. 
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21 Jahr alt! ift doch viel von ſolchem Jüngling, jo einen alten 
Kerl aufzuſuchen: er wollte mich ſehn. 

Es könnte jetzt, nach Entlarvung der Geſinnungstüchtigen 
und nach gemachtem experimento in anima vili (Baden), Alles 
gut werden; wenn nur nicht die Deutſchen ſo inkurabel dumm und 
dem entſprechend halsſtarrig wären. Ihnen, werther Herr Becker, 
Geſundheit und Geduld in vollem Maaße wünſchend, bleibe ich 


Ihr aufrichtig ergebener 
Frankfurt, d. 20. Juli 1849. Arthur Schopenhauer. 


5. 
Becker an Schopenhauer. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Herr Dr. Mayer iſt jetzt nach Mainz übergeſiedelt, und hat, 
wie er mir beim Abſchiede ſagte, die Abſicht von dort aus bald 
einen Abſtecher nach Frankfurt und Ihre perſönliche Bekanntſchaft 
zu machen, auch ſich mit Ihnen über Ihre kritiſchen Bemerkungen, 
ſein Erſtlingsopus betreffend, zu unterhalten. 

Zu dem Ende hat er einige Notizen zu Papier gebracht und 
mich erſucht, ſie Ihnen vorläufig mitzutheilen, welchen Auftrages 
ich mich hiermit (ſ. Anlage A) entledige. 

Eine der von Kant (Tugendlehre am Schluß des S. 9) auf— 
geworfenen caſuiſtiſchen Fragen, die ſ. g. Pflicht der Wahrhaftig— 
keit betreffend, werden Sie demnach praktiſch zu löſen haben. 

Um nun dieſen Brief nicht ſo ganz trocken zu ſchließen, will 
ich Ihnen noch (in der Anlage B) einige Leſefrüchte mittheilen, 
die mich wieder auf Ihre Philoſophie zurückgeführt haben. 

Beim Durchblättern von Lichtenberg's vermiſchten Schriften 
ſind mir nämlich eine Reihe von Aphorismen aufgefallen, welche 
nach meiner Anſicht beweiſen, daß auch dieſer geiſtreiche Mann 
ein entſchiedener Anhänger Ihres Syſtems geworden wäre, wenn 
er deſſen Publikation erlebt hätte, indem er darin (quatenus 
prodire licet) im Zuſammenhange die Löſung von Problemen 
gefunden haben würde, welche ihn im Stillen viel beſchäftigt zu 
haben ſcheinen, und zwar eine Löſung in dem Sinne, wie er ihn 
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muthmaßte und muthmaßen zu können für einen großen Vor— 
zug hielt. 
Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter 
Alzey, 25. Auguſt 1849. Becker. 


Anlage B.“) 


Einige Dicta von Lichtenberg, | 
aus welchen ſich ergibt, daß deſſen Weltanſchauung — freilich 
nicht zu einem Syſtem ausgebildet, ſondern nur in einzelnen 
appercus aphoriſtiſch angedeutet — im weſentlichen mit der von 

Schopenhauer übereinſtimmte. 


1. Ideale Grundanſicht. 


Euler ſagt: „es würde ebenſo gut donnern und blitzen, wenn 
auch kein Menſch vorhanden wäre, den der Blitz erſchlagen 
könnte.“ — Es iſt ein gar gewöhnlicher Ausdruck, ich muß aber 
geſtehen, daß es mir nie leicht geweſen iſt, ihn ganz zu faſſen. 

Mir kommt es immer vor, als wenn der Begriff Seyn, 
Etwas von unſerm Denken erborgtes wäre, und wenn es keine 
empfindenden und denkenden Weſen mehr gibt, ſo iſt 
auch nichts mehr. 

(Vergl. Schopenh. I, p. 35.) 

So einfältig dies klingt, und ſo ſehr ich verlacht werden 
würde, wenn ich es öffentlich ſagte, ſo halte ich doch, ſo Etwas 
muthmaßen zu können, für einen der größten Vorzüge, eigent— 
lich für eine der wunderbarſten Einrichtungen des menſchlichen 
Geiſtes . .. 


*) Die Anlage A, welche ſich in dem Nachlaſſe meines Vaters ebenfalls 
noch vorfand, habe ich mich verpflichtet gefühlt, Herrn Dr. A. Mayer zurück— 
zugeben; dieſelbe kann natürlich hier ebenſo wenig einen Platz finden wie die 
Stellen, worauf ſie Bezug hat. 
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Dies hängt wieder mit meiner Seelenwanderung zu— 
ſammen. | 
| (Vergl. Schop. I p. 401, II p 507). 

Ich denke, oder eigentlich ich empfinde (S. Schop. IS. 11) 
hiebei ſehr viel, das ich nicht anzudeuten im Stande bin, weil 
es nicht gewöhnlich menſchlich und daher unſre Sprache nicht da— 
für gemacht iſt. 

. . Wenn es auch Gegenſtände außer uns gibt, fo 
können wir ja von ihrer objektiven Realität ſchlechterdings nichts 
wiſſen. | 
Es verhalte ſich Alles wie es wolle, jo find und bleiben wir 
doch nur Idealiſten, ja wir können ſchlechterdings nichts an— 
dres ſeyn. 

u glauben, daß dieſe Vorſtellungen und Empfindungen 
durch äußere Gegenſtände veranlaßt werden, iſt ja wieder eine 
Vorſtellung. Der Idealismus iſt ganz unmöglich zu widerlegen. 

Man muß erſt eins werden, was man unter Vor— 
ſtellungen verſteht. Sie ſind ſicherlich von verſchiedener Art, 
aber keine enthält ein deutliches Zeichen, daß ſie von außen 
kommen. Ja was iſt außen? Was find Gegenſtände praeter 
nos? Was will die Präpoſition prater jagen? — Es iſt eine 
bloß menſchliche Erfindung, ein Name, einen Unterſchied von an— 
dern Dingen anzudeuten, die wir nicht praeter nos nennen. 


2. Ausgangspunkt der Philoſophie und nothwendige Gränzen 
des Intellects. 

een II 199, 201. II 141, 207, I 197.) 

Das Weſen, das wir am veinften aus den Händen der Natur 
empfangen und uns zugleich am nächſten gelegt wird, — ſind 
wir ſelbſt. 

Und doch wie ſchwer iſt da Alles und wie verwickelt. Es 
ſcheint faft wir ſollen bloß wirken — ohne uns felbſt zum 
Gegenſtande der Betrachtung zu machen. 


3. Atheismus — Peſſimismus. 
Alles Schließen auf einen Urheber der Welt iſt immer 
Authropomorphismus. 
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. . . Ich glaube kaum, daß es möglich ſeyn wird zu 
erweiſen, daß wir das Werk eines höchſten Weſens und nicht 
vielmehr zum Zeitvertreib von einem ſehr unvollkommenen zu— 
ſammengeſetzt worden ſind. 


4. Freiheit des Willens. 


Der Menſch iſt gewiß nicht frei, allein es gehört ſehr tiefes 
Studium der Philoſophie dazu, ſich durch dieſe Vorſtellung nicht 
irre führen zu laſſen, ein Studium, zu welchem unter Tauſenden 
nicht Einer die Zeit und Geduld, und unter Hunderten die ſie 
haben kaum Einer den Geiſt hat. 


Appendix ca. Hegel u. Conſ. 


Leute, die zu dem Namen Genie kommen wie die Kellereſel 
zum Namen Tauſendfuß — nicht weil ſie ſo viel Füße haben, 
ſondern weil die Meiſten nicht 14 zählen können. 

Dieſe Werke ſind eine Art von Pikenik, wobei der Verfaſſer 
die Worte und der Leſer den Sinn ſtellen. Will dieſer nicht, 
oder kann er nicht gut, ſo läßt er's bleiben. Zu einem ſolchen 
Kränzchen finden ſich immer Leute. 


6. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Da es Ihnen nicht völlig gleichgültig iſt, wenn und wie 
Ihre Werke öffentlich beſprochen werden, Sie jedoch, aus guten 
Gründen, den neuen Erzeugniſſen der philoſophiſchen Epigonen 
wenig Aufmerkſamkeit ſchenken, ſo wird es Sie vielleicht in— 
tereſſiren, wenn ich Ihnen eine Entdeckung mittheile, die ich dieſer 
Tage zufällig gemacht habe. 

Von dem Buchhändler wurde mir als novum überſchickt „Die 
philoſophiſchen Lehren von Recht, Staat und Sitte. Von Immanuel 
Hermann Fichte.“ Leipzig 1850. 

Aus dem Inhaltsverzeichniß erſah ich, daß darin auch Ihnen 
ein Kapitel gewidmet iſt, das ich denn auch gleich nachgeleſen habe. 

Es enthält nun keineswegs eine gerechte Würdigung (und 
die war auch wohl nicht zu erwarten, wenn, wie ich glaube, der 
Verfaſſer ein Sohn von H. J. G. Fichte iſt, welchen Sie nicht 
eben glimpflich behandelt haben, als N. eoc). 

Zwar werden Ihre Grundprobleme als „bedeutende Er— 
ſcheinung“ qualificirt; es wird Ihnen „ein kühnes Talent und 
ein treffender Blick für das Wahre und Bedeutende der Erſchei— 
nungen“ zuerkannt; es wird von den Vorzügen Ihrer Dar— 
ſtellung geſprochen, „die das Gepräge einer kräftigen ungebrochenen 
Individualität trage“ und „überall aus dem Born ſelbſterlebter 
Ueberzeugung und eigenthümlichen Urtheils ſchöpfe“; dem „zur 
Seite ſtehe eine Friſche des Lebens, deren unſere philoſophiſche 
Bildung gar ſehr bedarf in ihren nur vermittelten, im Umkreiſe 
überlieferter Begriffe ſich abgränzenden Philoſophieen“. 
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Jedoch wird neben dieſer Anerkennung viel gemäfelt, um 
ihr Abbruch zu thun, und Herr J. H. F. will Ihnen nicht er⸗ 
lauben, mit Ihrem „fragmentariſchen Verſuche“ (es iſt von den 
Grundproblemen die Rede) in eine Reihe mit den großen Denkern 
und ihren ethiſchen Syſtemen zu treten, vielmehr höchſtens den 
Rang nach oder neben Schleiermacher und Herbart einräumen. 


Es iſt indeß immerhin erfreulich, daß die Herren von Pro— 
feſſion endlich anfangen, das bisher gegen Sie beobachtete Secre— 
tirſyſtem aufzugeben, und wenn man einmal veranlaßt iſt, Sie 
ſelbſt zu leſen und mit den Andern zu vergleichen, ſo wird die 
Polemik jener Herren Ihnen und der heranwachſenden Generation, 
die von Ihnen zu lernen hat, wenig ſchaden. Mir wenigſtens 
kommt das, was F. gegen Ihre Lehren vorbringt, großentheils 
gar ſeicht vor; zum Theil beruht es auf offenbarem Mißver— 
ſtändniß und zeugt wenigſtens von mangelhaftem Studium Ihres 
Hauptwerkes. 

So will er in Ihrer Lehre vom Gewiſſen (pag. 260 der 
Gr.-Probleme) einen innern Widerſpruch entdeckt haben, indem 
Sie einmal daſſelbe nur als ein immer mehr ſich füllendes 
„Protokoll der Thaten“ erklärten, und gleich darauf es an— 
ſprächen als „Maaßſtab zur Beurtheilung unſeres Willens“ 
(während bei Ihnen loco cit. als ſolcher Maaßſtab nicht das 
Gewiſſen, ſondern „die Größe des Unterſchiedes, den wir 
zwiſchen unſerer Perſon und den übrigen machen“, bezeichnet 
wird). 


So hält er es für „oberflächlich“ und für eine „arge Ver— 
wechslung des factiſch Gegebenen mit dem Urſprünglichen und 
Erſten“, wenn Sie pag. 221 ib. den Begriff des Unrechts „für 
einen poſitiven, dem des Rechts vorgängigen erklären“. Er 
ignorirt alſo völlig die ausführliche Begründung dieſes Satzes 
in Welt a. W. I p. 377 seq., 382 — und hat Ihren Begriff 
vom Recht gar nicht capirt. 

So vermißt er in Ihrem F. 22 der Grundlage der Moral 
die Antwort auf allerhand transſcendente Fragen, meint, die 
ſeyen Ihnen gar nicht eingefallen, alſo hier eine Lücke. Er 
hat alſo nicht geleſen oder vergeſſen, was Sie Welt a. W. II, 
p. 635 über derlei weitre Fragen, namentlich nach dem Wur— 
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zeln der Individualität im Weſen an ſich der Welt, gejagt haben. 
— U. dergl. m. 

Wie wäre es, wenn Sie Herrn Dr. Frauenſtädt veranlaßten, 
dieſes Fichte'ſche Opus in einem Literaturblatt zu beſprechen, und 
dabei das Publikum auf die rechte Quelle zu verweiſen? 

Freundlichſt und hochachtungsvoll 


Ihr ergebenſter 
Mainz, 28. Nov. 1850. Becker. 


P. S. Wenn Sie in der neulich beſprochenen juriſtiſchen An— 
gelegenheit meinen Rath brauchen können, ſo wiederhole ich, daß 
es mir höchſt angenehm wäre, ſo die Gelegenheit zu einer kleinen 
Gefälligkeit zu finden. 


0% 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr Becker! 


Ihrer gütigen Erlaubniß gemäß überſende ich Ihnen den in 
Folge Ihres Rathes abgefaßten Vergleichskontrakt, nachdem 
Mad. M. .. kürzlich, bei ihrer Anweſenheit hieſelbſt, ſich münd— 
lich damit einverſtanden erklärt hat. Da dem Dr. Emden, der 
ihn aufgeſetzt hat, das franzöſiſche Recht nicht geläufig iſt, geht 
meine Bitte an Sie dahin, daß Sie überlegen, ob dies demſelben 
gemäß gehn und ſtehn und gelten kann, oder ob noch etwaige 
Kautelen, Formen und was weiß ich anzubringen wären, und Ihre 
desfallſigen Bemerkungen an den Rand zu ſetzen, da Dr. Emden 
das Koncept nochmals abſchreiben will, worauf ich es der Dame 
überſende. Die geſtrichenen SS. hat er ſelbſt, auf meinen An— 
trag, durchſtrichen, weil alle zu ſtarken Schärfen und oneröſen 
Bedingungen vermieden werden müſſen. Ich habe den eigent— 
lichen Humor der Sache Ihnen mündlich mitgetheilt, und werden 
Sie ſich deſſen erinnern. 

Imgleichen wünſchen wir von Ihnen zu vernehmen, ob es 
wohl ausreicht, daß jeder der beiden Kontrahenten den Vergleich 
unterſchreibt und ſeine Unterſchrift notariell beglaubigen läßt, 
oder ob die Form eines Notariats-Protokolls nothwendig erfordert 
iſt; welches bei den getrennten Wohnorten ſchwierig ſeyn würde. 

Ad philosophica! wobei mir leichter wird. Habe das 
Kapitel von Fichte geleſen und Alles, was Sie darüber ſagten, 
vollkommen beſtätigt und richtig gefunden. So ſehr er auch die 
Dinge entſtellt, verdreht und möglichſt ſchlecht macht, iſt mir das 
Alles noch lieber als das tückiſch verſteckte Ignoriren. Amüſant 
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iſt die Profeſſoren⸗Malice, daß er, ſcheinbar ohne Abſicht, gerade 
ſolche Stellen anführt, die ſo recht gegen die Rockenphiloſophie 
und Kinderſchulenmoral verſtoßen, alſo erzketzeriſch ſind. Mir 
aber iſt das ganz Recht. 

Ich bitte die Ihnen zugemuthete Corvée nur bei guter Muße 
vorzunehmen, da keine beſondre Eile vorhanden iſt, und bleibe 
mit herzlicher Freundſchaft 

| Ihr ergebener Diener 


Frankfurt a. M., Arthur Schopenhauer.“ 
d. 17. Januar 1851. 


eheu, fugaces, Posthume, Posthume, labuntur anni! 


* Die Antwort meines Vaters iſt zwar auch noch vorhanden, enthält 
aber nur Juriſtiſches und dürfte für die Leſer dieſer Briefe von keinem In— 
tereſſe ſein, weshalb ſie hier wegbleibt. 


8. 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Von den zwei beifolgenden Exemplaren meines wohl im 
zweifachen Sinn novissimum opus! bitte ich Sie, das eine 
ſelbſt anzunehmen und das andre dem Herrn Dr. Mayer mit 
meiner ergebenſten Empfehlung zu überweiſen. 

Ich hoffe, da ich Sie wieder lange nicht geſehn, daß Sie 
dieſen Winter ein Mal herüber kommen und mir dann auch er— 
zählen werden, welchen Eindruck dieſe Sächelchen auf Sie gemacht 
haben. 

Mit wahrer Hochachtung 

Ihr ergebener Diener 


3. Dezember 1851. Arthur Schopenhauer. 


* Die „Parerga und Paralipomena“, 


9 
Becker an Schopenhauer. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Es fällt mir eben ſchwer aufs Herz, daß ich noch nicht ein— 
mal Ihnen den Empfang Ihres opus novissimum angezeigt und 
mich für das ſchöne Geſchenk bedankt habe. 

Mancherlei ſich drängende Berufsgeſchäfte haben mich die 
letzte Zeit über ſehr in Anſpruch genommen, und jede freie 
Stunde habe ich benutzt Ihre parerga durchzugehen. 

Darüber hatte ich denn — da der äſthetiſche Genuß von Raum 
und Zeit und dem Satz des Grundes unabhängig macht — ganz 
vergeſſen, daß das Werk nicht, gleich der Welt, die ſich darin 
ſpiegelt, ohne Urheber iſt, ſondern einen Autor hat, welcher zu 
Frankfurt a. M. Schöne Ausſicht Nr. 30 wohnt, welcher ſo freund— 
lich mir dieſe ſchönen, für viele Verdrießlichkeiten entſchädigenden 
Stunden bereitet hat, und welcher es nicht von ſelbſt erfährt, 
wie ſehr ich mich ihm dafür verpflichtet fühle. Es müßte ihm 
denn, in Folge magnetiſchen Rapports, in den Ohren geklungen 
haben. 

Ich hole alſo, um Entſchuldigung bittend, das Verſäumte 
nach und behalte mir vor, Ihnen auch noch perſönlich meinen 
Dank zu ſagen. Nur weiß ich nicht, ob das ſo bald geſchehen 
kann, als ich es wünſche. Seit geraumer Zeit laborire ich 
wieder an rheumatiſchen Beſchwerden, die mir auch, wenn es 
nicht beſſer wird, eine Reiſe in dieſer Jahreszeit verbieten. 


Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter Diener 
Mainz, 6. Januar 1852. Becker. 


P. S. Ihren Auftrag an Dr. Mayer habe ich beſtellt. 
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Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Aus Ihrem werthen Briefe vom 6. Januar habe ich mit 
aufrichtigem Bedauern erſehen, daß Rheumatismus und Geſchäfte 
Ihnen dermaßen zuſetzen, daß ſogar Ihr leider ſtets nur ſtiller 
Muſendienſt darunter leidet: und daß Ihr in Ausſicht geſtellter 
Beſuch noch immer nicht erfolgt iſt, deutet nicht auf Beſſerung. 
Ich hatte geglaubt, Ihr Richteramt würde Ihnen noch mehr 
Muße übrig laſſen, als die Advokatur. 

Einliegenden Brief von Doß hat mir dieſer mit einem 
8 Bogen langen Sendſchreiben an mich überſandt. Daſſelbe hat 
mir jedoch Freude gemacht: Denn nicht nur bezeugt es die ge— 
naueſte Bekanntſchaft mit meiner Philoſophie, ſondern wirkliches 
Durchdrungenſeyn von derſelben, einen tiefen Ernſt mit der Sache 
und einen gränzenloſen Enthuſiasmus. Sie wiſſen, daß ich, als 
von meinen Zeitgenoſſen vernachläſſigt, die Theilnahme der Ein— 
zelnen als Maaßſtab derjenigen betrachte, die ich von den kom— 
menden Zeiten hoffe. 

Doßen's an Sie geſtellte Bitte entſpricht ganz dem Eifer, 
ja der ängſtlichen Sorgfalt, mit der er, ſeit Jahren, Alles und 
Jedes ſammelt, was auf meine Philoſophie Bezug hat, jedes 
Pamphlet und jede, auch noch ſo lumpigte, Recenſion. Jetzt ſieht 
er meine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu Ende gebracht und möchte 
die Akten vollſtändig beiſammen haben. Ich wünſche daher, daß 
Sie ſeinem Wunſche entſprechen, und zweifle durchaus nicht, daß 
er Ihnen die Koſten ſogleich erſtatten wird, zumal er mir 
ſchreibt, daß, „wenn die Schreibgebüren auch nicht unbeträchtlich 
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wären, er keine Koſten ſcheue, wenn es ſich darum handelt, fein 
Verſtändniß in einer ſo wichtigen Lebensangelegenheit zu be— 
reichern.“ Nur bitte ich einen Abſchreiber zu nehmen, von 
dem nicht zu beſorgen ſteht, daß er noch eine zweite Copie für 
ſich mache — einen recht unſchuldigen, wie der in Wiesbaden, 
der (auf eine Wette) ſein eigenes Todesurtheil mundirt hat, 
ohne irgend ein Arges daraus zu haben. 

Sollten Sie nicht von Ihren Briefen an mich eine Ab— 
ſchrift haben? — ſonſt müßte ich Ihnen dieſelben überſenden, 
damit die ganze Correſpondenz in ordentlicher Reihenfolge zu— 
ſammenkommt. 

Einliegendes Produkt des guten Dorguth“ bitte ich Sie 
anzunehmen: er hat mir 6 Exemplare geſendet, die ich jedoch 
nur durchaus beiſtimmenden und günſtig geſinnten Freunden ver— 
ehren darf, da Andre es mir zur unverzeihlichen Eitelkeit an— 
rechnen würden. Um Ihnen Muth zu dieſer Lektüre zu machen, 
erwähne ich das curiosum, welches Prof. Böckh aus Berlin mir 
vorgeſtern erzählt hat, daß er daſelbſt zu Humboldt, Abſchied zu 
nehmen, kommend, dieſen im studio des beſagten Produktes be— 
griffen gefunden habe. Der Alte hat ihn eifrig gefragt, wo ich 
ſei, und er hat's nicht gewußt. — Seit Kurzem höre ich manche 
ungewohnte Beifallsſtimme, von ſonderbaren Seiten, z. B. in 
den „Jahreszeiten, Hamburger Modezeitung“ d. 17. December 
eine gar artige Recenſion, die mir die Redaktion ſogar zugeſandt 
hat. Vielleicht daß, wenn die Leute ein baldiges Exit vermuthen, 
ſie gern noch ein plaudite vorher anbringen möchten. 

Auf erfreuliche Nachrichten von Ihnen hofft 


Ihr ergebener Diener 
Frankfurt, d. 20. April 1852. Arthur Schopenhauer. 


— 


* Friedrich Dorguth, Vermiſchte Bemerkungen über die Philoſophie 
Schopenhauer's, ein Brief an den Meiſter. Magdeburg 1852. Auch in dem 
22. Briefe Schopenhauer's an Frauenſtädt erwähnt (vgl. „Arthur Schopen— 
hauer. Von ihm, über ihn. Ein Wort der Vertheidigung von Eruſt Otto 
Lindner, und Memorabilien, Briefe und Nachlaßſtücke von Julius Frauen— 
ſtädt“, Berlin 1863). 


Schopenhauer u. Becker. 


OR 


11. 
Becker an Schopenhauer. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Nebſt meinem wiederholten Danke für die gefällige Mit— 
theilung erhalten Sie hiebei das Sendſchreiben unſres Herrn 
v. Doß zurück. Es hat mich ſehr erfreut und gerührt, und mit 
Recht kann die Huldigung eines ſolchen Schülers (Ihres Apoſtels 
Johannes) als Monogramm des gerechten Urtheils einer ſpätern 
(übrigens ſicher ſchon ante exitum zu erwartenden) Zeit be— 
trachtet werden. 

Ich werde Herrn von Doß die gewünſchte Abſchrift Ihrer 
Briefe baldmöglichſt beſorgen. Dieſelben haben allerdings, wenn 
auch nur indirekten, Bezug auf ſeine „Hamletsfragen“ über 


Das qualvoll uralte Räthſel, 

Worüber ſchon manche Häupter gegrübelt, 
Häupter in Hieroglyphenmützen, 

Häupter in Turban und ſchwarzem Barett, 
Perückenhäupter und tauſend andre 

Arme, ſchwitzende Menſchenhäupter. 


Er wird 1) aus Ihren Briefen entnehmen, daß Sie wohl 
die Antwort ablehnen werden, wenn er genauere Nachrichten über 
die Geſchichte des „Dinges an ſich“ verlangt und über die eigent— 
liche Beſchaffenheit des „erkenntnißloſen Bewußtſeyns“, das den 
außerzeitlichen Willensakt, in welchem die Individualität wurzelt, 
begleiten mag. 

Er wird ſich aber 2) auch überzeugen, daß er Unrecht hat, 
wenn er eine „harte Diſſonanz Ihres Syſtems“ darin zu 
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finden glaubt, daß a) das Individuum ſeinen erkenntnißlos er- 
griffenen intelligiblen Karakter nach erlangter Erkenntniß ſich als 
Schuld anzurechnen“, und daß es b) dafür zu büßen habe. Ihr 
Syſtem gibt ja gerade die Auflöſuntz der Diſſonanz: (Die 
Schuld liegt im beharrlichen Behagen nach aufgegangener Er— 
kenntniß, und das „Büßen“ (Leiden) erſcheint als devrepog hoe 
zum Heile, nicht als Strafe oder Vergeltung nach dem Begriffe 
menſchlicher Gerechtigkeit). 

Dieſe tröſtende Möglichkeit einer Erlöſung iſt aber eben das 
Thema Ihrer mir gewordenen Erläuterungen; ſie werden alſo 
auch Herrn v. Doß beruhigen, wenn er auch die definitive trans— 
ſcendente Ergänzung Ihres Syſtems nicht erhalten kann. 

Zu der Notiz über Zſchocke's „zweites Geſicht“ erlaube ich 
mir einen kleinen Nachtrag zu geben, aus dem hervorgeht, daß 
ſolches doch wohl nur retroſpectiv geweſen zu ſeyn ſcheint, und 
daß Herr Zſchocke, was die Zukunft ſeiner Bekannten betrifft, 
der Gefahr, toto coelo zu irren, nicht minder ausgeſetzt war, 
als andre Menſchenkinder. Er hat folgendes prognosticum ge— 
ſtellt: 

„Da wohnt auf anmuthvoller Höhe des Arenenbergs, den 
Stürmen der Welt entzogen, die Gräfin von Saint-Leu. — — 
Ihr geiſtvoller und liebenswürdiger Sohn, «Prinz Louis, ver— 
gißt da, im Umgang mit den Muſen, das glänzende und gefähr— 
liche Loos, welches durch ſeine Geburt ihm einſt beſtimmt zu ſeyn 
ſchien. Der Prinz iſt Republikaner geworden, und der Bürger 
des freien Thurgaus ſteht unabhängiger, als er je im königlichen 
Pallaſte, und harmloſer unter dem Himmel der Alpen, als er 
je unter der Pracht eines Thronhimmels geſtanden ſein würde.“ — 

Der „Rheiniſche Antiquarius“, welchem ich dieſes Citat ent— 
lehne, bemerkt dazu: 

„Dichter, Geſchichtſchreiber, Theoſoph, hat in wunderbarer 
Klarheit (man wird das anerkennen) Abällino, der große Bandit, 
die Zukunft geſehen.“ i 

Auch die Hamburger „Jahreszeiten“ mit der freundlichen 
Recenſion lege ich wieder bei. — So etwas iſt am Ende noch 


* Dorguth bringt pag. 14 ein ähnliches Bedenken vor. 
Anmerk. des Briefſchreibers. 
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wirkſamer als eine Empfehlung von Seiten der Fachleute. Wenn 
man Sie nur einmal lieſt, ſo wird auch das größere Publikum 
bald gewahr werden, daß da noch weit mehr zu finden iſt, als 
man ihm verſprochen hat. 

Mit bekannter Hochachtung 


Ihr ergebenſter Diener 
Mainz, 25. Mai 1852. Becker. 


P. S. Die neulich von mir erwähnte Stelle aus dem 
Dr. Akakia lautet: | 


„Le candidat se trompe quand il dit, que l’etendue n'est 
qu'une perception de notre äme. S'il fait jamais de bonnes 
études, il verra que l'étendue n'est pas comme le son et les 
couleurs, qui n’existent que dans nos sensations, comme le 
sait tout écolier.“ 


In der Note wird verwieſen auf pag. 15 der „Lettres du 
natif de St. Malo“ von Maupertuis, erſchienen 1752. Ferner 
wird Herr Maupertuis darum perſiflirt, weil er pag. 147 ge⸗ 
ſagt habe, „que les perceptions du passé, du présent et de 
l’avenir ne different que par le degré de l'activité de l’äme“, 

Das ſcheint auch auf eine vorkantiſche Lehre von der 
Idealität der Zeit hinzudeuten. Es wäre vielleicht der Mühe 
werth, dem näher nachzuforſchen. 

Die Heine'ſchen Verſe, auf welche ich Sie neulich aufmerk— 
ſam machen wollte, lauten wie folgt: 


— — — — — —ſ— — — ich hab' durchſchaut 
Den Bau der Welt, und hab' zu viel geſchaut 
Und viel zu tief, und hin iſt alle Freude; 

Und ew’ge Qualen zogen in mein Herz. 

Ich ſchaue durch die ſteinern harten Rinden 

Der Menſchenhäuſer und der Menſchenherzen, 

Und ſchau' in beiden Lug und Trug und Elend. 
Auf den Geſichtern leſ' ich die Gedanken, 

Viel ſchlimme. In der Jungfrau Scham-Erröthen 
Seh' ich geheime Luſt begehrlich zittern; 
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Auf dem begeiftert ſtolzen Jünglingshaupt 
Seh' ich die bunte Schellenkappe ſitzen; 

Und Fratzenbilder nur und ſieche Schatten 
Seh' ich auf dieſer Erde, und ich weiß nicht, 
Iſt ſie ein Tollhaus oder Krankenhaus. 


Zum Beſchluß und zur Ausfüllung des mir bleibenden 
Raumes noch eine kleine Spielerei. Im §. 15 Ihres Haupt— 
werkes geben Sie eine Figur, welche den Pythagoreiſchen Lehrſatz 
anſchaulich macht, und bemerken, daß auch bei ungleichen 
Katheten ſich eine ähnliche werde finden laſſen. 

Ich glaube nun, daß die folgende, von mir erſonnene, das 
ungefähr leiſtet: 


Man kann demnach 2 ungleiche Quadrate in ſolche Stücke 
zerſchneiden, daß dieſelben, anders zuſammengeſetzt, ein größeres 
Quadrat (das der Hypotenuſe) bilden, oder umgekehrt. 


12. 
Schopenhauer an Becker. 
Mein guter lieber Herr Becker! 


Ihr Magiſter Matheſeos legt mir die Nothwendigkeit auf, 
Ihnen beifolgendes Programm“ mitzutheilen, welches mir kürzlich 
zugeſandt worden. Denn Sie werden daraus erſehen: 

1) daß ſchon ein Anderer das Selbe verſucht hat, wie es 
ſcheint, ohne großen Erfolg. Auch Ihre Figur leiſtet wohl allen— 
falls die Sache, iſt aber ein aus verteufelt vielen Stücken zu⸗ 
ſammengeleimtes Möbel, welches beim Gebrauch zerbricht, und 
will man ein Stück anſetzen, gleitet Einem das Andere wieder 
aus der Hand. Man wird ganz wirrig dabei. Welcher Abſtand 
gegen meine ſo einfache Figur, die ſo recht das Herz zufrieden— 
ſtellt. Aber Alles dies iſt bedingt durch die Gleichheit der Ka— 
theten: ohne dieſe iſt die Sache entſetzlich ſchwer, wenn nicht un— 
möglich. Hab' es oft verſucht. 

2) welche große Befriedigung es mir geben muß, die Wahr— 
heiten, die ich 1813, noch als halber Student, im Wirthshaus 
zu Rudolſtadt ſitzend, in die- Welt geſetzt, jetzt 1852, ſogar mit 
denſelben Worten, verkündet, bekräftigt und angewandt zu ſehn! 

Aber iſt es doch wirklich, als ob jetzt das Plaudite bemüht 
wäre, dem Exit geſchwinde noch zuvorzukommen. Kommt es 


* Des Gymnaſiums zu Nordhauſen, April 1852: „Beiträge zu einer ſyſte— 
matiſchen Entwickelung der Geometrie aus der Anſchauung“ von C. R. Koſack, 
Lehrer der Math. u. Phyſik. 
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doch ſchon von den beiden äußerſten Extremen und Antipoden der 
Litteratur dem Modenjournal und dem Schulprogramm. Doch 
gedenke ich ſie zu prellen: ich ſtecke das Plaudite in die Taſche, 
und nach dem Exit können ſie über 20 Jahr wieder vorfragen. 
Herr Koſack ſcheint aber bloß meine Vierfache Wurzel wirklich 
vor ſich gehabt zu haben. Daher ſchicke ich ihm mein Haupt- 
werk und den Willen in der Natur, und habe ihm freundlichſt 
aufmunternd geſchrieben. 

Sehr richtig und treffend begegnen Sie den Bedenken und 
Fragen des Doß, und wünſche ich, daß Sie, gelegentlich der 
Kopieneinſendung, ihm das Selbe ſagen mögen. — Das „er— 
kenntnißloſe Bewußtſeyn“ hat auch ſchon dem Frauenſtädt Anſtoß 
gegeben: und iſt doch richtig; wiewohl es an der Gränze des 
Transſcendenten ſteht und darauf balancirt. Man muß dabei 
berückſichtigen, was ich gejagt habe im 2ten Bande meines Haupt- 
werkes S. 273, 74. — Sie ſind doch unter allen meinen Apoſteln 
derjenige, der mich ſtets am richtigſten verſteht. Ohne alle 
Schmeichelei geſagt. Aber leider haben Sie eine hartnäckige Buch— 
druckerſchwärzeſcheu! Daher kommt es, daß ich unter 4 Apoſteln 
nur 2 Evangeliſten habe, und die ſind, wie Gott ſie gegeben hat. 

Der Akakia⸗Geſchichte werde ich gründlich nachſpüren, habe 
nur bis jetzt nicht dazu kommen können. Das Programm bitte 
ich mir in 8 Tagen zurückzuſchicken und bleibe hochachtungsvoll 


Ihr ergebener Diener 
Frankfurt, 5. Mai 1852. Arthur Schopenhauer. 


Daß Schopenhauer von meines Vaters Figur für den Satz des 
Pythagoras nicht ganz befriedigt war, ſcheint mir hauptſächlich darin 
ſeinen Grund zu haben, daß dieſer ſeiner Figur nicht die rechte 
Stellung gegeben und mehr Linien gezogen hat, als nöthig waren. 
Stellt man dieſelbe nämlich ſo, daß die beiden kleinen Quadrate auf 
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derſelben Linie ſtehen, läßt die punktirten Linien weg und ſchattirt 
noch die beiden andern Dreiecke, ſo erhält ſie das folgende Ausſehn: 


Werden die Quadrate gleich, ſo geht dieſe Figur unmittelbar in 
die Schopenhauer'ſche über. 

Dieſe Figur, welche übrigens jetzt in faſt jedem beſſern Lehrbuche 
der Elementargeometrie Eingang gefunden hat, fand ich einige Jahre 
ſpäter in einem alten Buche aus der Bibliothek meines Großvaters, 
einer Sammlung von Kunſtſtücken aus der Geometrie, Phyſik und 
natürlichen Magie, unter denen ſich auch die Aufgabe befand: zwei 
Quadrate ſo zu zerſchneiden, daß man die Stücke zu einem Quadrate 
vereinigen kann. 

Da gerade vom Grunde des Seins die Rede iſt, ſo mag hier 
nochmals erwähnt werden, was ich ſchon an andern Orten mit- 
getheilt habe (ich verweiſe außer auf das Gwinner'ſche Buch, p. 121 
Anmerkung, auf meine Beilage zu dem Programm des Gymna— 
ſiums in Wertheim für das Schuljahr 1879 —80 [Progr. Nr. 512 
b. 12), daß nämlich die Unterſcheidung zwiſchen Urſache 
und Grund des Seins bereits von Kant gemacht worden. 
In einem Briefe an Reinhold (Ausg. von Hartenſtein X p. 512) 
ſagt Kant wörtlich: 

„Nebenbei merke ich nur an, daß der Realgrund wiederum zwie— 
fach ſei, entweder der formale (der Anſchauung der Objecte), wie 
z. B. die Seiten den Grund der Winkel enthalten, oder der 
materiale (der Exiſtenz der Dinge), welcher macht, daß das, was ihn 
enthält, Urſache genannt wird.“ 

Ob ihm freilich die Reciprocität zwiſchen Seinsgrund und 
Folge, auf? welche Schopenhauer aufmerkſam gemacht hat, ebenfalls 
ſchon zum Bewußtſein gekommen war, iſt aus dieſer wohl einzigen 
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Stelle, welche von dieſem Gegenſtand handelt, nicht erſichtlich. Daß 
Schopenhauer einen noch ältern Vorgänger in dieſer Sache hat, der 
ſogar dasſelbe Beiſpiel gebraucht wie Kant, habe ich erſt jetzt aus 
Frauenſtädt's „Memorabilien“ erſehen, da ich vor der Herausgabe dieſes 
Briefwechſels keine Veranlaſſung hatte, die Memorabilien zu leſen. 
Da aber auch Herr Gwinner an der geeigneten Stelle der Mittheilung 
Frauenſtädt's nicht Erwähnung thut, ſo möge ſie hier Platz finden. 

In Schopenhauer's hinterlaſſenem Manuſfkriptenbuch „Foliant“ 
fand Frauenſtädt (Mem., p. 252) folgende Stelle: „In des Wolfianers, 
oder vielleicht richtiger Gegners Wolf's, Ch. A. Cruſius Entwurf 
der nothwendigen Vernunftwahrheiten v (1745, 4. Aufl. 1766), der 
eine komplete Metaphyſik iſt, ſtehen zwei Wahrheiten, die keine Ohren 
fanden und die ich zum zweiten Male habe entdecken müſſen: 1) daß 
es einen von der Urſache, die allemal ein Entſtehn betrifft, ver— 
ſchiedenen «Exiſtenzial⸗-Grund » giebt, z. B. die Winkel des Dreiecks, 
ſofern ſie die Seiten beſtimmen: er theilt demnach die Gründe in 
Ideal⸗ und Real-Gründe; 2) daß das Vornehmſte und Weſentlichſte 
im Menſchen keineswegs der Verſtand ſei, ſondern der Wille; der 
Verſtand ſei bloß des Willens halber vorhanden: Ausgeführt und 
belegt.“ 


13. 
Becker an Schopenhauer. 
Verehrteſter Herr Doctor! 


Das recht intereſſante Nordhauſer Programm beehre ich mich 
hiebei zu remittiren. 

Alſo abermäls ein Hahnenſchrei! Da muß es doch wohl 
bald Tag werden! 

Ihre Kritik meines magister matheseos finde ich ſehr richtig, 
und iſt es mir klar geworden, daß mein Evonxa auf einer jub- 
jectiven Täuſchung beruhte. Dieſe hatte wieder ihren piycholo- 
giſchen Grund darin, daß mir, als ich Ihr Werk ſtudirte, kein 
andrer Beweis des Pyth. Lehrſatzes bekannt war, als der, welchen 
ich auf dem Gymnaſium (nach Schweins, Math. f. d. erſten 
math. Unt.) gelernt hatte und welcher zu der Gattung der Mauſe— 
fallbeweiſe gehört. 

Dieſe Reminiſcenz hatte mir Ihren S. über das Unbefrie— 
digende der üblichen Methode recht einleuchtend gemacht, und Ihre 
Figur mich angeregt, eine ähnliche für das Rechteck mit ungleichen 
Katheten zu ſuchen. Da war ich denn auf die mitgetheilte ge— 
rathen, welche mir neulich zufällig wieder in die Hand gerathen 
war. Sie hatte mir die Sache anſchaulicher gemacht, weil ſie 
wenigſtens congruente Stücke zu vergleichen gibt, und nicht bloß, 
wie Schweins, dem Flächeninhalt nach gleiche Stücke von ganz 
unähnlicher Geſtalt (Parallelogramme und Quadrate). 

Zu dieſer relativ größeren Evidenz kam denn noch eine 
kleine väterliche Zuneigung, welche Sie (Parerga II p. 159) für 
ſehr natürlich halten, alſo auch verzeihlich finden werden. 

Da Sie mir nun, wenn auch mit vollem Rechte, dieſe meine 
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ſtille Freude geſtört haben, jo revanchire ich mich durch ein Aber, 
welches ich einem plaudo des Freundes Dorguth anhänge. 

Es betrifft Ihre Auslaſſungen über die Jury. Ich gehöre 
zwar keineswegs zu den unbedingten Verehrern dieſes Inſtituts; 
Ihr Verdammungsurtheil kerſcheint mir aber doch etwas einſeitig, 
und zwar darum, weil Sie, wie Hamlet, als Gegenbild zu dem 
„zuſammengeflickten Lumpenkönig“ ein Ideal (das eines rechts— 
gelehrten Criminalgerichtes) hinſtellen, welches eben auch nicht 
wohlfeil zu haben iſt wie die Heidelbeeren — trotz dem „Wem 
Gott ein Amt gibt ꝛc.“. 

Es darf doch nicht überſehen werden, daß die Juriſten eine 
species der Gelehrten ſind, daß alſo von ihnen Alles gilt, 
was Sie ſelbſt (Parerga §. 258 in fine u. §. 261) dem genus 
Uebles nachreden, und zwar gerade im Vergleiche zu dem „ge— 
ſunden Verſtande, richtigen Urtheile und praktiſchen Takte vieler 
Ungelehrten“. (Hat doch Schon Kanzler Baco gejagt: purus 
putus jurista est purus putus asinus.) 

Demnach werden die Fehler und Mängel des malignum 
vulgus an Kopf und Herz nicht lediglich außerhalb der gelehrten 
Richter-Collegien anzutreffen ſeyn; auch wird die Jury nicht 
lediglich aus „Schneidern und Handſchuhmachern“ gebildet, ſon— 
dern überhaupt aus Leuten (gelehrten und ungelehrten), welchen 
das Rechtſprechen nicht das tägliche Brot liefert für ſich und die 
liebe Familie. 

Auch bei ſolchen, nicht gerade methaphyſiſchen, Fragen wird 
das von Ihnen (Parerga II 32) empfohlene „Wechſeln des 
Standpunktes“ zuläſſig ſeyn, und daß das Publikum gegen die, 
von Regierungswegen beſtallten, Richter einiges Mißtrauen hegt, 
und darum ſein Augenmerk auf die Jury gerichtet hat, das 
möchte nicht ſo ganz unberechtigt ſeyn — aus ähnlichen Gründen 
wie die von Ihnen gegen angeſtellte Philoſophie-Profeſſoren gel— 
tend gemachten. 

Mit den ſonſtigen Politicis der Parerga bin ich im Weſent— 
lichen einverſtanden, aber die „dialektiſche Spitze“, welche Freund 
Dorguth dazu „beregt“ (p. 8, 9), halte ich für — „Flauſen“. 
Mit ſolcher Dialektik ließe ſich auch a priori demonſtriren, daß der— 
jenige, welcher ein Lotterieloos kauft, mehr Ausſicht auf den Haupt— 
treffer habe, als derjenige, welcher alle übrigen Looſe beſitzt. 
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Dagegen haben mir Ihre Kapitel über Kavalierehre und 
Duell (die Freund Dorguth nicht zu behagen ſcheinen) viel Ver⸗ 
gnügen gemacht. — So findet ſich Geſchmacks-Verſchiedenheit ſo— 
gar unter Apoſteln! 

Entſchuldigen Sie mein Geplauder und bleiben Sie mir 
gewogen. 

Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter 
Mainz 11. Mai 1852. Becker. 


14, 
Becker an Schopenhauer. 


Daß mir das Referat über das Aprilheft der Westminster- 
Review von Ihnen ſelbſt zugeſchickt worden, erſehe ich aus der 
Adreſſe auf dem Kreuzbande, und ſage ich meinen verbindlichſten 
Dank. 

Da kein Begleitungsſchreiben die Rückſendung verlangt, ſo 
ſetze ich voraus, daß ich das Exemplar als mein Eigenthum be— 
trachten dürfe, mit welchem Sie mir ein Geſchenk machen woll— 
ten, wohl wiſſend, wie ſehr mich jede Ihnen zu Theil werdende 
Anerkennung freut — der Sache wegen, und Ihretwegen, und 
mitunter auch — ich will es geſtehn — aus einer kleinen Privat- 
eitelkeit, indem ich in dieſer camera obscura einen kleinen Strahl 
von dem Abglanze Ihrer Ruhmeskrone ganz im Stillen auffange 
und mir zueigne, als Einem, der wenigſtens fähig war, ſelbſt— 
ſtändig ohne äußere Anpreiſung und früher als ein ſonſtiges 
Publicum das Vorzügliche zu erkennen und zu würdigen. 

Dieſe neue Anerkennung iſt um ſo erfreulicher, als man 
nicht ſagen kann, ſie ſei nicht weit her, und als ein ſolch ultra— 
marines Zeugniß auf beſagtes ſonſtiges Publicum einen nachhal— 
tigen Eindruck zu machen nicht verfehlen wird. 

Es hat mich überraſcht, daß es gerade von England kommt, 
von wo ich es am wenigſten erwartet hätte — in Betracht gar 
vieler Stellen Ihrer Werke, welche dort ſchwerlich als captatio 
benevolentiae gelten können, z. B. Parerga I p. 13, 256; II 
123, 179, 188, 299. (Sie ſehen daß ich auch das opus novis— 
simum fleißig ſtudire.) 

Daß übrigens Ihr Urtheil über anglikaniſche Pfaffen und 
ihren Einfluß richtig ſey, das zeigen gerade die mehrfachen Ver— 
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wahrungen und Vorbehalte der Westm. Rev., obwohl ſich zwiſchen 
den Zeilen deutlich leſen läßt, daß der Verfaſſer ſelbſt noch 
Andres preiswürdig findet, als den Styl des professor philo— 
sophiae extraordina ria e (mit Lichtenberg zu reden) — wie das 
auch der deutſche Referent andeutet. 

Item ich möchte gern wiſſen: 

1) wer iſt dieſer Referent und mir bis jetzt unbekannte neue 
Mitjünger? 

2) in welchem Blatte iſt das Referat erſchienen und mit 
welchem Datum? 

Auf dem überſchickten Exemplar iſt nur der Druckort Berlin 
angegeben. 

Herzliche Grüße. 


Stets der Ihrige 
Mainz, 11. Juni 1853. Becker. 


P. S. Iſt auch das Tiſchrücken etwa in Ihre circulos ge— 
kommen? Ich habe nur einige confuſe Berichte und Erklärungs— 
verſuche geleſen, worin von Emancipation des Willens u. dergl. 
die Rede war, und in ſofern wäre das Phänomen dem Thema 
der vorletzten Abhandlung in Parerga I nicht jo fremd. Ich ſelbſt 
kann mir gar kein Urtheil bilden, da ich nicht genug phyſicaliſche 
Kenntniſſe beſitze, um zu verſuchen, ob ſich die Thatſache etwa 
aus einer bloßen Störung des Gleichgewichts oder nach den Ge— 
ſetzen der Electricität oder des gewöhnlichen Magnetismus erklären 
laſſe — oder ob der mir ebenfalls ziemlich fremde Mesmerismus 

zu Hilfe genommen werden könne und müſſe? 


19, 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Ihre Theilnahme an meiner neueſten gloriola iſt mir ſehr 
erfreulich, wiewohl nicht unerwartet. Dr. Lindner iſt ein ſehr 
junger Mann, der ſich als Privatdocent der Philoſophie in Bres— 
lau habilitirt hatte, aber dem ſein jus legendi ſogleich wieder 
entzogen wurde, wegen ſeines Mangels an chriſtlich-religiöſer 
Geſinnung: darauf iſt er Mitredakteur der Voſſiſchen Zeitung 
geworden. Nachdem er mich vor einem Jahr beſucht hat, iſt er 
nicht nur ein eifriger Apoſtel, ſondern auch ein thätiger Evangeliſt 
meiner Lehre geworden, indem er ſie bereits in mehreren Aufſätzen 
in ſeiner Zeitung celebrirt hat. Den vorletzten von dieſen lege 
ich bei, indem er die beſte Antwort auf Ihre Anfrage wegen des 
Tiſchrückens enthält, welches ich als ein ſtarkes Waſſer auf meine 
Mühle anſehe. Dieſes Zeitungsblatt bitte ich jedoch mir ja 
zurückzuſchicken, weil ich kein andres Exemplar desſelben habe. 
Die Ueberſetzung aus der Westminster Rev. hingegen hat er 
mir in 25 Exemplaren überſandt, von denen noch die Hälfte da— 
liegt, ſo daß, wenn Sie noch einige davon zu haben wünſchen, 
Sie es nur zu ſagen brauchen. Dieſe Ueberſetzung hat Lindner's 
Frau gemacht, welche eine Engländerin iſt, und er hat ſolche 
nachgehobelt. Im Ganzen iſt die Ueberſetzung gut und richtig: 
— bis auf ein Paar Stellen. Er hatte fie im Mai in 8 Zei- 
tungen, alſo doſenweiſe, ſeinem Publiko, nolenti volenti, ein- 
gegeben, dann den Satz ſtehn laſſen und ihn ſo zuſammengedruckt. 
Die Zeitung hat 11000 Abonnenten: ich habe ihm jedoch ge— 
rathen, die Ueberſetzung jetzt einem Buchhändler zu übergeben, 
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der ſie beſſer druckte, und als Pamphlet verkaufte: wir werden 
ſehn. Aber iſt es nicht rührend, daß ſo ein junges Ehepaar in 
Berlin, mir bis dahin ganz fremd, ſeine Stunden und ſeine 
Mühe opfert, um an meinem Ruhme zu arbeiten? — Wenn ein 
wichtiger Gedanke in die Welt kommt, nimmt ihn die Welt kalt 
und ungünſtig auf. Aber allmälig tritt ein Häuflein höchſt ver— 
ſchiedenartiger Menſchen, die aber in Einer Tendenz überein— 
ſtimmen, darum herum, als deſſen erſte Verfechter und Beſchützer. 
Sie dieſen, wenn auch nur im weitern Sinne, beizählend, wünſche 
ich Ihnen von Herzen Glück, Heil und Geſundheit. 


Arthur Schopenhauer. 
Frankfurt, d. 13 Juni 185 


16. 
Schopenhauer an Becker. 
Wertheſter Herr und Freund! 


Ich hatte Ihnen das Zeitungsblatt mit dem Aufſatz über 
das Tiſchrücken unter dem Anſuchen, es mir zurückzuſenden, ein— 
geſchickt: Solches haben Sie vergeſſen; und wenn ich es auch ver— 
geſſe, fehlt nachher dies Dokument in meinem philoſ. Archiv. 

Die Ueberſetzung der Review erſcheint nächſtens als Bro— 
ſchüre, mit irgend etwas, daraus man mir noch ein Geheimniß 
macht, vermuthlich cum notis variorum. — Dr. Mayer hat mir, 
bei ſeiner Durchreiſe, erzählt, daß ſchon vor einem Jahr in der— 
ſelben Westminster Review ein Ausführliches über mich geſtan— 
den: iſt richtig. Habe aus Berlin Abſchrift davon erhalten. 

Wenn Sie in dieſem Monat die Militair-Muſik des Frei— 
tags fleißig beſuchen, werden Sie mich daſelbſt einmal finden; 
aber welchen Freitag, weiß ich ſelbſt kaum eine Stunde vorher. 
Ich ſtelle es alſo der Gunſt des allwaltenden Schickſals anheim, 
welchem, wie auch allen Göttern, ich Ihr Wohlſein ernſtlich em— 
pfehle. 

Arthur Schopenhauer. 


Frankfurt, d. 6. July 1853. 


Schopenhauer u. Becker. 6 


17. 


Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Beifolgend der reklamirte Artikel über das Tiſchrücken, mit 
der Bitte, die verzögerte Rückſendung gütigſt zu entſchuldigen. 
Ich hatte es keineswegs vergeſſen, daß mir die Verbindlichkeit 
obliege, ſondern mir vorgenommen Ihnen denſelben perſönlich zu 
überbringen, indem ich eine Gelegenheit zu einem Beſuche baldigſt 
erwartete, aus welchem aber nichts geworden iſt. 

Ich werde im Laufe der nächſten Woche nach Nauheim (in 
der Wetterau) gehen, um dort einige Wochen lang das Bad zu 
gebrauchen, und hoffe, auf der Durchreiſe, oder auch bei einem 
Ausfluge von dort aus, das Vergnügen zu haben, Sie wieder 
einmal zu ſehen und ſprechen zu hören, wenn mir das Glück 
nicht ſo günſtig iſt, daß ich Sie ſchon früher in der neuen An— 
lage treffen werde. 

Freundſchaftlichſt 
Ihr ſtets ergebener 


Mainz,, ui 1853, Becker. 


18. 
Becker an Schopenhauer. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Wegen mannichfacher Berufsgeſchäfte konnte ich nicht ſogleich 
die nöthige Muße finden, um den neulich beſprochenen casum 
juridicum reiflicher zu überlegen. Sie erhalten daher mein Gut— 
achten etwas ſpät, und bitte ich das gütigſt zu entſchuldigen. 

Zugleich beehre mich, die beiden Briefe des Apoſtels Jo— 
hannes zu remittiren, die mich in hohem Grade intereſſirt, theils 
erfreut, theils gerührt und mir vielen Stoff zu weiterem Nach— 
denken geliefert haben. 

Ich erſehe daraus, daß Sie mit einer neuen Ausgabe des 
„Willens in der Natur“ beſchäftigt ſind. Darf man hoffen, daß 
ſie bald erſcheine? 

Mit der vollkommenſten Hochachtung 


Ihr ergebenſter 
Mainz, 9. Okt. 1853. Becker. 
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19; 
Schopenhauer an Becker. 
Hochgeſchätzter Herr und Freund! 


Empfangen Sie meinen verſpäteten, aber darum nicht weniger 
aufrichtigen Dank für den glänzenden Beweis Ihres apoſtoliſchen 
Eifers, den Sie durch Abfaſſung eines ſo gründlichen und durch— 
dachten Gutachtens in meiner Sache abgelegt haben, welches zu— 
gleich ein wahres Muſter von klarer und faßlicher Darſtellung 
iſt. Eben als ein ſolches hat mein Freund Dr. Emden es für 
ſich abſchreiben laſſen, zur Nacheiferung. Dabei iſt er aber auch 
Schuld an der Verſpätung dieſer Antwort, indem er noch einen 
andern Geſichtspunkt für die Sache gefunden zu haben vermeint, 
mit deſſen ſchriftlicher Darlegung er mich bis heute hingehalten 
hat: ſie erfolgt einliegend, und bitte ich ſie mir gelegentlich zu— 
rückzuſenden, vielleicht mit Hinzufügung Ihrer Meinung darüber. 
Ich geſtehe, daß ſie mir nicht ſehr einleuchtet und mehr vorkommt 
wie eine Advokaten-Schikane. Die Stellen, welche ich mit N. B. 
bezeichnet habe, erſcheinen mir wie Erſchleichungen. Frau M. 
wußte ſehr wohl, daß ſie ein juridiſches Recht auf jenen Pacht— 
zins hatte, und hat ihn mir, zwar nicht aus Freundſchaft, aber 
doch aus bloß moraliſchen Gründen, freiwillig abgetreten, und 
ich habe ihn angenommen, mit der Erklärung, daß ich zwar kein 
juridiſches, aber doch ein moraliſches, ein Billigkeits-Recht dar— 
auf hatte. Wenn das keine Schenkung iſt, ſo fragt ſich, was 
iſt es denn? — Das iſt meine Laien-Anſicht: vielleicht urtheilen 
Sie anders. 
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Nach Ihrem Gutachten müßte zu meinen Gunſten entſchieden 
werden: der Beweis ſcheint mir und dem Dr. Emden richtig und 
klar, jedoch ſchreitet er auf Nadelſpitzen, und die Willkühr der 
Richter fände einigen Spielraum. Dr. Emden fürchtet, daß in 
Bonn das Gericht ſich an ſeine franzöſiſchen Grundſätze halten 
würde. Wir haben alſo beſchloſſen, abzuwarten, ob Frau M. 
zum Winter hierherzieht, wie ihr Plan iſt, der jedoch vom Ver— 
kauf ihres Hauſes in Bonn abhängt. Sollten Sie der Mei— 
nung ſein, man könne ſie hier verklagen, während ſie in Bonn 
wohnt? Am Schluſſe Ihres Briefes ſcheint es ſo; kommt mir 
aber doch bedenklich vor. Könnten Sie auf den Fall, daß ich 
in Bonn klagen wollte, mir dort einen geſchickten Advokaten 
empfehlen, dem ich ohne Beſorgniß die Original-Briefe anver— 
trauen könnte? — Abſchätzen läßt ſich wohl nicht, was der Proceß 
in Bonn mir koſten würde, wenn ich ihn verlöhre? 

Und jetzt ad philosophica! Hinſichtlich unſrer alten Con- 
troverſe über die Vereinbarkeit der Neceſſitation des Willens mit 
der Möglichkeit ſeiner Verneinung iſt mir ein Aufſatz des Asmus 
im Wandsbecker Boten, den ich eben wieder leſe, ſehr merk— 
würdig: er hat die Ueberſchrift „Bekehrungsgeſchichte des . . . . . 4 
und ſteht im Iten Theil S. 14 der Originalausgabe. Bloß die 
vordre Hälfte desſelben gehört hierher, und wünſchte ich, daß Sie 
ſolche läſen. 

In Berlin iſt der Voſſiſchen Zeitung ein brillanter Nekrolog 
des Hegelei-Profeſſors Gabler mit großer Verherrlichung der 
Hegelei ſelbſt, der Däniſchen Akademie würdig, von einem Fakul— 
täts⸗Mitgliede überbracht worden, da dieſe Zeitung Berliner 
Notabilitäten, wenn ſie abfahren, zu parentiren pflegt. Mein 
Evangeliſt Lindner hat es ſtandhaft verweigert. So coudoyirt 
ſich alſo ſchon meine Philoſophie mit der Hegelei im Hauptſitz 
dieſer, und ſiegreich. Braver Evangeliſt! 

Im Dec. erſcheinen Frauenſtädt's Briefe über die Grund— 
wahrheiten der Schopenhauerſchen Philoſophie bei Brockhaus. 
Habe davon die erſten zwei Aushängebogen, welche die verbeſſerte 
und vollſtändige Ueberſetzung der Westminster-Review in ſchönem 
großen Druck enthalten, zugeſandt empfangen. 

Von Erdmann's Geſchichte der Phil. ſeit Kant iſt der 
2te Band erſchienen, enthält 37 große Seiten Darſtellung meiner 
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Phil. nebſt meiner Biographie. Iſt confuſes Zeug, auch wohl— 
verſteckte Malice dabei, mit ein Paar Lügen. Die Biographie 
hat er von mir. 
Nochmals herzlichen Dank, und aufrichtige Wünſche für Ihr 
Wohlergehn! 
Arthur Schopenhauer. 


Frankfurt, d. 25. Okt. 1853. 


20. 
Becker an Schopenhaner. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Beifolgend die Bemerkungen Ihres Freundes Herrn Dr. E. 
und meine Gloſſen dazu. Sie werden daraus erſehen, daß ich 
ſeinen Geſichtspunkt nicht als haltbar anerkenne und ſogar der 
Anſicht bin, derſelbe ſey für Ihre Sache eher ſchädlich als vor— 
theilhaft, weil der Spieß des letzten Argumentes ſich leicht gegen 
Sie ſelbſt umkehren laſſe. 

Zur Anſtellung der Klage in Rheinpreußen möchte ich nur 
dann rathen, wenn es durchaus nicht thunlich wäre, in Frankfurt 
zu klagen — theils wegen der früher ſchon angedeuteten Gründe, 
theils auch der Koſten wegen, die dort jedenfalls bedeutender als 
in Frankfurt und im geringſten Anſchlage wohl dem ganzen Be— 
trage eines Pachtjahres gleich ſeyn würden, möglicherweiſe aber 
auch noch weit höher, da jeder auch ſcheinbar ganz einfache Pro— 
ceß zu unvorhergeſehenen Weitläufigkeiten und Verwickelungen 
führen kann. 

Habent sua fata libelli — das gilt auch von Klaglibellen. 

Ob es nun thunlich ſey, die Klage in Frankfurt anzubringen, 
auch wenn Frau M. nicht dahin überſiedelt? — Darüber wage 
ich keine beſtimmte Meinung auszuſprechen. 

Der gemeine Deutſche Proceß kennt auch ein forum con- 
tractus (Thibeaut, Pand. S. 1071). Ob das aber auch zu 
Frankfurt nach Geſetz oder Gerichtspraxis gelte? — das muß 
Hr. Dr. E. beſſer wiſſen als ich. 

Sollte es nicht der Fall ſeyn, und auch Frau M. nicht ihr 
Domicil nach Frankfurt verlegen, ſo bliebe freilich nichts übrig, 
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als Ihr Recht in Rheinpreußen zu ſuchen, und in dieſem Falle 
würde ich gerne einen tüchtigen Advokaten zu ermitteln ſuchen. 
Perſönlich iſt mir keiner bekannt. 


Ad philosophica meinen Dank für Ihre Notizen. — Erd— 
mann's opus werde ich mir zu verſchaffen ſuchen, hauptſächlich 
der Biographie wegen. — Den Asmus habe ich noch nicht nach— 
leſen können, da ich ihn nicht bei der Hand habe, werde es aber 
nicht verſäumen. 

Wie Sie durch den „Secum portans“, jo bin auch ich 
zufällig dieſer Tage durch eine Lectüre an das Thema unſrer 
früheren Correſpondenz erinnert worden, nämlich durch Zacharias 
Werner's Wanda, Königin der Sarmaten, deren fünfter Act als 
eine dramatiſche Darſtellung ex professo gelten kann der durch 
den oͤsvredos nous herbeigeführten Wendung des Willens, und 
zwar nicht bloß der Reſignation und Ruhe, ſondern auch ihrer 
Heiterkeit, alſo mehr noch als Sie W. a. W. II pag. 436 von 
der Norma ſagen. 

Ueberhaupt ſcheinen der freilich ziemlich barocken Myſtik 
Zacharias Werner's Anſchauungen zu Grunde zu liegen, welche 
den Ihrigen nahe verwandt ſind. Manche Stellen im Attila 
deuten auf das Metaphyſiſche des Willens, und in den Söhnen 
des Thals, zweiter Theil V. Act 3. Sc., findet ſich ein langer 
didactiſcher Dialog voll räthſelhafter Ausſprüche und Bilder, zu 
welchen vielleicht der transſcendente Theil Ihrer Philoſophie (über 
den Primat und die Magie des Willens, über die Unzerſtörbar— 
keit ohne Fortdauer, über die Negation des Willens als Zweck 
des Lebens, über das Nihil privativum und deſſen relative 
Herrlichkeit) als Schlüſſel dienen könnte. 

Was halten Sie überhaupt von dieſem in mehr als einer 
Hinſicht merkwürdigen Kauze? 

Hochachtungsvoll 

Ihr ergebenſter 


Mainz, 29. Okt. 1853. Becker. 


21. 


Schopenhauer an Becker. 
Werthgeſchätzter Herr Becker! 


Empfangen Sie meinen herzlichen Dank für die abermalige 
Bemühung, mit der Sie in überaus klarer Deduktion die Un— 
haltbarkeit des Emden'ſchen Einfalls dargethan haben. Ich habe 
ſtets das Falſche desſelben gefühlt. Dr. Emden ſtreicht jetzt ſelbſt 
die Segel, kommt aber wieder zurück auf ſeinen alten Gedanken, 
daß ich in Danzig ſollte Arreſt auf die Pachtgelder legen und 
dadurch ein forum arresti begründen, wo denn die Sache in 
Danzig entſchieden würde. Als ich Ihnen dieſen Plan mündlich 
vortrug, haben Sie ihn ſogleich völlig verworfen; daher ich ihn 
auch verwerfe; es wäre denn, daß Sie auf andere Gedanken 
darüber gekommen wären, die Sie mir alsdann wohl mittheilen 
würden. Ueberhaupt ſehn Sie die Sache mit dem Blick des 
Richters, von oben herab und auf die Wahrheit gerichtet, kom— 
men alſo auf den Grund; während Dr. E. ſie mit dem Blick 
des Advokaten ſieht, der immer nur nach Argumenten ſucht und 
jedes ergreift, nicht ſowohl um die Wahrheit desſelben bekümmert, 
als darum, daß er damit fechten oder ſpiegelfechten kann; wo— 
durch in den Advokaten der Unterſchied zwiſchen wahr und falſch 
ſich immer mehr verwiſcht: ſie ſind alle voluptuarii von Pro- 
feſſion, dazu noch eine Art Komödianten, ſofern ſie heute das 
Verbrechen vertheidigen, was ſie geſtern anklagten. — Ihr Anſchlag 
der Proceßkoſten in Bonn hat mich ſehr eingeſchüchtert, und da 
die Entſcheidung daſelbſt doch immer prekär und ungewiß bleibt, 
werde ich ſchwerlich mich dazu entſchließen. Mir bleibt alſo 
nichts übrig, als zu warten, daß die M. herüberſiedelt, wie es 


90 


ihr Plan iſt. Um den ſchönen revenu würde es ſonſt Schade 
ſeyn. 

Daß Sie den Werner leſen, und alſo ſeine Werke noch leben, 
freut mich ſehr. Er war ein Freund meiner Jugend und hat 
gewiß Einfluß und zwar günſtigen auf mich gehabt. Im frühen 
Jünglingsalter ſchwärmte ich für ſeine Werke, und als ich im 
20ten Jahre ſeinen Umgang vollauf genießen konnte, im Hauſe 
meiner Mutter in Weimar, fand ich mich hochbeglückt. Er 
war mir gewogen und ſprach oft mit mir, ſogar ernſthaft und 
philoſophiſch. Sein Andenken iſt mir noch immer werth und 
hat ſich eingeprägt. Mündlich könnte ich Ihnen viel von ihm 
erzählen. 

Die „Wanda“ ſchrieb er damals, und ſie wurde am Geburts- 
tag der Großfürſtin zum erſten Mal gegeben. Ich habe ſie öfter 
geſehn, aber nie geleſen, weiß jedoch den Geſang der Jungfrauen 
nebelgrau noch ganz auswendig. Seine Dramen, trotz der ſub— 
jektiven Färbung, ſind doch noch unvergleichlich beſſer, als Alles 
was ſeitdem in der Art geleiſtet worden. Vorigen Winter habe 
ich noch den „Luther“ geleſen. 

Nochmaligen Dank für Ihre vielen Bemühungen, denen Sie 
nur aus apoſtoliſchem Eifer ſich unterziehen konnten. Sie, trotz 
dem Winter, bald noch einmal hier zu ſehn, wünſcht von Herzen 


Ihr ergebener Freund 
Frankfurt, d. 3. Nov. 1853. Arthur Schopenhauer. 


22. 
Schopenhauer an Beder, 


Wertheſter Herr und Freund! 


Ich bin jo frei, Ihnen beifolgendes Exemplar“ zu verehren, 
welches Frauenſtädt zu meiner freien Dispoſition geſtellt hat, 
nachdem ich mich geweigert hatte, es, ſeinem Wunſch gemäß, einer 
Journalredaktion einzuſenden. Sollten Sie jedoch das Buch etwa 
ſchon beſitzen, jo bitte ich mir dies Exemplar zurückzuſenden, 
einen Andern damit zu erfreuen. Außerdem haben Sie auf das— 
ſelbe ein entſchiedenes Recht; weil nämlich darin mit Ihrem 
Kalbe gepflügt, oder beſſer, der Haſe, den Sie aufgejagt hatten, 
erlegt wird — im 14ten Briefe. Sie werden ſich erinnern, daß, 
auf Ihren erſten Bericht über Voltaire's Aeußerungen im Akakia, 
ich auf der hieſigen Bibliothek vergeblich geſucht habe nach den 
betreffenden Briefen des Maupertuis. Ich theilte darauf die 
Sache dem Frauenſtädt mit, der, ohne mir weiter darüber zu 
berichten, in Berlin, dem ehemaligen Schlachtfelde jener Heroen, 
die Dokumente zuſammengebracht hat, aus denen erhellt, daß die 
wichtige Lehre von der Idealität des Raumes vor Kant da war. 
Ich glaube wirklich, daß Kant wenigſtens den Grundgedanken da— 
her genommen hat zu ſeiner glänzendſten Entdeckung. M. 
ſpricht die Sache vollkommen aus, giebt jedoch durchaus keinen 
Beweis dafür: — ob er gar auch noch einen Hintermann hat?“ “ 
Kant ſteht demnach zu ihm, wie Newton zu Robert Hook. 
Der erſte Wink iſt immer die Hauptſache. — Dieſe Entdeckung, 

*Frauenſtädt's „Briefe über die Schopenhauer'ſche Philoſophie“. 

k Vgl. die Aumerkung zu dem 48ten Briefe dieſer Correſpondenz. 
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die Kanten großen Abbruch thut, iſt ſehr wichtig und wird eine 
bleibende Stelle in der Geſchichte der Philoſophie behalten. Doch 
„Ihre Verdienſte, die bleiben im Stillen“. Sehn Sie, das 
kommt davon, daß man ſein Licht unter den Scheffel ſtellt, ein 
ſtummer Apoſtel bleibt, ſtatt ein verkündender Evangeliſt zu werden. 

Denken Sie ſich! Frau M. hat mir 2 ſehr freundliche Briefe 
geſchrieben, in deren letzterem ſie mir verſpricht, mir den Belauf 
der 2 Pachtzinſen in einigen Tagen zu übermachen, demnach ich 
ſolche täglich erwarte. Ergo, nihil desperandum! Woher dieſe 
plötzliche Umkehr zur Pflicht, wird nicht gemeldet; wohl aber, 
daß ſie einen ſchlagflußartigen accès gehabt hat; was pathologiſch 
beklagenswerth iſt: jedoch wirken in gewiſſen Jahren ſolche acces 
oft ſehr wohlthätig, als Excitatoren auf den kategoriſchen Im— 
perativ, mittelſt Sterbegedanken. Sehr gut, daß wir nicht ge— 
klagt haben. 

Wird jetzt viel über mich gedruckt, wovon ich wohl kaum 
die Hälfte zu ſehn kriege. Weigelt, Geſchichte der neueren Phi— 
loſophie, giebt eine enthuſiaſtiſche Darſtellung meiner Lehre. 
Berliner Feuerſpritze vom 13. Febr. 2 ſehr ſtarke Glorifikationen, 
Gränzboten, letztes Stück, einen von Gift und Lügen ſtrotzenden 
anonymen Artikel gegen Frauenſtädt und mich. Die Theologen, 
merke ich, haben mich auch vorgenommen. Dabei ſtarke Privat— 
huldigungen Unbekannter, an meinem Geburtstage. Kurz, die 
Barke wird flott. 

Hoffend, Sie bald ein Mal hier zu ſehn, 


Ihr ergebener Freund 
Arthur Schopenhauer. 
Frankfurt a. M., d. 8. März 1854. 


P. S. Doß hat ein Amt und eine Frau erlangt. 


28, 
Becker an Schopenhauer. 


Wertheſter Herr Doctor! 


Ich habe Ihnen noch meinen Dank für das freundliche Ge— 
ſchenk von Frauenſtädt's Briefen zu ſagen. Ich wollte damit 
zugleich einige Bemerkungen über das Werkchen ſelbſt, oder über 
den Eindruck, den es auf mich gemacht, verbinden, wurde aber 
in der Lectüre, die ich ſogleich begann, durch eine Berufsarbeit 
unterbrochen und behalte mir daher weitere Mittheilung vor. 
Vielleicht finde ich auch bald Gelegenheit, bei einem Frühlings— 
ausfluge Sie perſönlich zu ſehen. 

Es hat mich ſehr gefreut, zu ſehen, daß M. ſich zu beſſeren 
Geſinnungen bekehrt hat, und daß das „velle non discitur“ da- 
bei nicht widerlegt worden iſt durch ſpitzfindige juriſtiſche Deduc— 
tionen, ſondern durch einen Wink von Freund Hein, der nach 
Asmus „ein eigner Mann und guter Professor Moralium“ iſt. 

Freundſchaftlichſt 


Ihr ſtets ergebener 
Mainz, 22. März 1854. Becker. 


24, 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Ich habe nunmehr in einigen freien Stunden Dr. Frauen- 
ſtädt's „Briefe“ durchgeleſen — natürlich nur oberflächlich — und 
kann mir daher, da ich kein raſcher Denker bin, bis jetzt nur 
ein vorläufiges Urtheil erlauben. Das Buch enthält jedenfalls 
viel Vortreffliches, in ſo fern nämlich Freund Fr. Sie wörtlich 
abgeſchrieben hat. Was er aber ex propris beifügte, das kam 
mir mehrfach bedenklich vor. Namentlich hat das im 24ten Brief 
pag. 270—274 Geſagte mich recht eigentlich verblüfft. 

Hätte ich das allein und anderswo geleſen, ſo würde ich, 
auf den erſten Eindruck hin, geurtheilt haben, daß ſo nur Einer 
ſich äußern könne, der nur oberflächliche Bekanntſchaft mit Ihren 
Werken gemacht, vieles nicht gehörig verdaut und ſich nur die 
Reſultate Ihres Denkens gemerkt habe, ohne den Weg im Auge 
zu behalten, auf welchem Sie dazu gelangt ſind. 

Nun zeugt aber doch der übrige Inhalt des Buches von dem 
fleißigſten Studium Ihrer Werke, von großer Vertrautheit mit 
Ihren Lehren und Ihrer Methode und von Begeiſterung dafür: 
— das mußte mich denn natürlich an der Richtigkeit meiner 
eigenen Auffaſſung irre machen. 

Dr. Fr. ſpricht loc. cit. von einem Doppelſinne, welchen 
das Wort „Erſcheinung“ in verſchiedenen Theilen Ihrer Lehre 
haben ſoll, den ich aber bisher in keiner Weiſe gefunden hatte, 
und bis jetzt iſt es mir nicht klar geworden, was er eigentlich 
meint. 
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1) „Erſcheinung“, jagt er, „werde in der Erkenntnißtheorie 

als gleichbedeutend mit «Borjtellung» genommen; eine ganz 
andre Stelle ſpiele fie in der Aeſthetik, wo ſie der «reale (?) 
Ausdruck der ewigen Idee d ſey“ — 
— als ob bei Ihnen nicht auch die Idee Vorſtellung wäre, 
nichts als Vorſtellung, zerfallend in das anſchauende willensfreie 
Subject und das Object außerhalb des Raumes und der Zeit, 
wie auch die Vorſtellung des einzelnen Dinges in Subject und 
Object zerfällt, nur daß jenes dem Willen noch dienſtbar iſt 
und dieſes alle durch Zeit und Raum bedingte Relationen nicht 
abgeſtreift hat. 

2) „Der äſthetiſchen Contemplation — dem klaren Weltauge“, 

meint er, „gebe ſich, nach dieſem Theil Ihrer Lehre, das innre 
ewige Weſen der Welt kund, während im andern Theile die Er— 
ſcheinung doch das Ding an ſich verhülle oder verberge“ — 
— als ob Das, was ſich der äſthetiſchen Contemplation kund 
gibt, bei Ihnen etwas andres wäre als „die Welt der Vorſtel— 
lung“, welche die Welt als Wille — zwar nicht verbirgt, aber 
auch für ſich allein ſie nicht offenbart, ſondern uns darüber un— 
belehrt läßt, ſo lange wir nicht auf das Selbſtbewußtſeyn zu— 
rückgehen, in welchem uns dieſe Welt der Vorſtellung noch in 
ganz andrer toto genere verſchiedener Weiſe gegeben iſt. 

3) „In Ihrer Naturphiloſophie werde die Thiergeſtalt als 

der Ausdruck des in ihr erſcheinenden Willens aufgefaßt, ſo daß 
man aus der Erſcheinung das Ding an ſich erkennen könne. 
— Der Leib ſey objectiver Spiegel des Willens“ (?) — 
— als ob nach Ihrer Lehre die Erkenntniß des Dings an ſich 
aus der Thiergeſtalt (ihrer platoniſchen Idee) ohne weiteres mög— 
lich wäre, auch wenn Sie nicht zugleich den Aufſchluß gegeben 
hätten, daß der Leib einerſeits Vorſtellung, andrerſeits Ding an 
ſich (Wille) ſey! 

4) „Der Leib bald objectiver Spiegel des Willens und 
bald nur Vorſtellung — alſo ein rein ſubjectives Gehirnphä— 
nomen; — die Erſcheinung ſey alſo bei Ihnen bald bloß ideal, 
bald habe ſie aber auch eine reale Seite; er glaube aber doch 
nicht, daß das ein eigentlicher Widerſpruch ſey.“ — 

— als ob Sie nicht bloß ein transſcendentaler ſondern auch ein empi— 
riſcher Idealiſt wären und irgend wo läugneten, daß Alles, was als 
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Erſcheinung im Raum exiſtirt, nicht auch noch eine Exiſtenz für 
ſich haben könne, zu welchem es keines erkennenden Subjectes be— 
darf — und als ob es nicht ein wirklicher, recht eigentlicher 
Widerſpruch wäre, der durch das Subject bedingten Erſchei— 
nung doch eine reale Seite zuzugeſtehen, in welcher ſich das 
Weſen ſelbſt offenbare — ein Widerſpruch, deſſen Sie ſich aber 
doch gewiß nicht ſchuldig gemacht haben, wenn Sie die einzige, 
von Kant überſehene Gelegenheit, den äußeren Vorgang unmittel- 
bar aus ſeinem Inneren zu verſtehen, nachweiſen und dann dieſe 
Gelegenheit benutzend, aber nicht aus der Erſcheinung allein, oder 
irgend einer Seite derſelben, den Leib als die Offenbarung des 
Willens anſprechen. 

Liegt vielleicht dem, was F. vorbringt, eine Auffaſſung zu 
Grunde, welche 1) Vorſtellung, 2) Gegenſtand der Vorſtellung 
und 3) Ding an ſich unterſcheidet und deren Unhaltbarkeit Sie 
W. a. W. I p. 499 gezeigt haben, oder hat er Sie in andrer 
Weiſe mißverſtanden, — oder habe ich ihn oder Sie oder beide 
mißverſtanden? 

Helfen Sie mir durch einen kleinen Wink aus dieſer meiner 
Noth, wenn Sie einmal nichts beſſeres zu thun haben. 

Freundſchaftlichſt 


Ihr ergebenſter 
Mainz, 24. März 1854. Becker. 


P. S. Daß es Herrn von Doß gelungen iſt, endlich einen 
eigenen häuslichen Herd zu gründen, hat mich recht von Her— 
zen gefreut. Welches Amt er erhalten hat, und wo? — bitte 
ich Sie mir doch auch gelegenheitlich mitzutheilen, und wenn Sie 
ihm ſchreiben, zugleich der Vermittler meines Glückwunſches zu 
ſeyn. — 


Den vorſtehenden Brief ſchickte Schopenhauer an Frauenſtädt 
(ſiehe den 43ten und 44. Brief Schopenhauer's in Frauenſtädt's 
Memorabilien p. 610 fg.), der ihn ſpäter wieder zurückſchickte, mit 
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der zu feiner Rechtfertigung beigefügten Randbemerkung: „Parerga 
II 141 Im Ganzen jedoch ꝛc. » iſt der Erſcheinung eine reale 
Seite zugeſtanden.“ Dieſe Stelle lautet in extenso: 

„Im Ganzen jedoch läßt ſich ſagen, daß in der objektiven Welt, 
alſo der anſchaulichen Vorſtellung, ſich überhaupt nichts darſtellen kann, 
was nicht im Weſen der Dinge an ſich, alſo in dem der Erſcheinung 
zum Grunde liegenden Willen, ein genau dem entſprechend modificirtes 
Streben hätte. Denn die Welt als Vorſtellung kann nichts aus 
eigenen Mitteln liefern, eben darum aber auch kann ſie kein eitles, 
müßig erſonnenes Märchen auftiſchen. Die endloſe Mannigfaltigkeit 
der Formen und ſogar der Färbungen der Pflanzen und ihrer Blü— 
then muß doch überall der Ausdruck eines eben ſo modificirten ſub— 
jektiven Weſens ſeyn: d. h. der Wille als Ding an ſich, der ſich 
darin darſtellt, muß durch ſie genau abgebildet ſeyn.“ 


Schopenhauer u. Becker. 7 


25. 


Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Ueber die Maaßen freut es mich, zu ſehn, wie ſehr Sie 
noch immer in meiner Philoſophie zu Hauſe ſind und Alles an 
der Schnur haben. 

Die angeregte Stelle Frauenſtädt's hat auch mich verdroſſen, 
und Ihre Widerlegung iſt vollkommen richtig. Im erſten Band 
meines Hauptwerks findet man in §. 32 u. 34 das Verhältniß 
der Idee zum Ding an ſich deutlich dargelegt. Im Ganzen 
würde ich ſagen: Die Platoniſche Idee iſt eben nur die anſchau— 
liche Vorſtellung, alſo die Erſcheinung ſelbſt, aufgefaßt als eine 
Stufe der Objektivation des Willens und dadurch befreit von 
der Vervielfältigung des Gleichartigen durch Raum und Zeit und 
von den durch eben dieſe herbeigeführten Zufälligkeiten, Mängeln 
und Unvollkommenheiten. Ihre Auffaſſung erfordert die Elimi— 
nation des Willens aus dem Bewußtſeyn, die aber als ſolche 
nicht vom Willen ſelbſt ausgehn kann, folglich nur durch eine 
momentane Präponderanz des Intellekts eintritt. Die ſpecielle 
Bedeutung der einzelnen Ideen, Thiergeſtalten und ihrer Theile 
und Formen, wie ich ſie im „Willen in der Natur“ dargelegt 
habe, iſt bloß die empiriſche Beſtätigung meiner dabei voraus— 
geſetzten Grundwahrheit, daß das Ding an ſich dieſer Erſcheinung 
der Wille zum Leben iſt, den wir hier unter verſchiedenen Be— 
dingungen auftreten und ihnen ſich anpaſſen ſehen. — Bei mir 
Widerſprüche zu ſuchen iſt ganz eitel: Alles iſt aus Einem Guß. 
Aber mir ſcheint, daß der gute Frauenſtädt hat ſeinen Scharf— 
ſinn zeigen wollen und nur ſpitzfindige Kriteleien zu Markte 
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gebracht hat. Ich muß ihm aber Vieles zu Gute halten, wenn 
ich bedenke, daß allein durch ſein jetzt 8jähriges unausgeſetztes, 
ſtandhaftes Bemühen meine Philoſophie jetzt endlich ins Publikum 
dringt und die Kabale der Profeſſoren vereitelt wird. 

Wenn aber Sie, der mich am Gründlichſten gefaßt hat, jetzt 
wollten Ihre mir ſoeben geſchriebene Verfechtung, mit einigen Zu— 
gaben, als Kritik und Recenſion des Frauenſtädt'ſchen Buchs auf— 
ſetzen und etwa den Heidelberger Jahrbüchern, oder ſonſt einem 
Journal einſenden, dann würden Sie auch ein thätiger Evan— 
geliſt ſeyn und nicht mehr des Ruhmes ermangeln vor dem Herrn! 
Sie wären der eigentliche kanoniſche Evangeliſt! — Wollen Sie 
denn, um's Himmels Willen, ungedruckt aus der Welt gehn? 
Absit! ſchauderhafter Gedanke! — Sie könnten auch das Büchel— 
chen von Weigelt, „Populäre Vorleſungen“, recenſiren, darüber 
eben ein ganz unwiſſender Narr ſich hergemacht hat, in den 
„Gränzboten“. — Wollen Sie es machen wie Preußen und Oeſter— 
reich, welche, die Hände in den Taſchen, neutral zuſehn? — Oh! 
— ich ſage nicht mehr. 

Geſtern erhielt ich einen Brief von Frauenſtädt; er bittet 
mich, ihm Ihre Meinung über ſein Buch mitzutheilen. Ich ge— 
denke ihm Ihren Brief zu ſchicken; ſollte Ihnen das aber nicht 
Recht ſeyn, ſo haben Sie 3 Tage, um Proteſt und veto einzu— 
legen. * 

Doß iſt Stadt-Gerichts-Protokolliſt geworden. Habe ihm 
längſt geantwortet. 

Die Frau M. hat nichts geſchickt, obgleich ſie am 23. Febr. 
verſprach, in einigen Tagen eine Anweiſung zu ſenden. Dabei 
iſt es geblieben. 

Herzlich wird es mich freuen, Sie bald hier zu ſehn, und 
bin ich mit den beſten Wünſchen 


Ihr ergebener Freund 
Frankfurt, d. 31. März 1854. Arthur Schopenhauer. 


* Siehe die Note zum vorhergehenden Briefe. 
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26. 


Schopenhauer an Becker. 
Lieber Herr Becker! 


Genehmigen Sie einliegendes Exemplar eines Produktes, 
von dem ich nicht viel Gutes zu jagen weiß: c'est le radotage 
d'un vieillard. 

Zugleich bitte ich um Zurückſendung des Buches von Wei— 
gelt, da Sie es ſeit 4 Wochen haben, mir aber geſtern ein über 
alle Maaßen enthuſiaſtiſcher Brief des Verfaſſers zugekommen iſt, 
zu deſſen Beantwortung ich das Buch haben möchte. Sollten 
Sie jedoch etwan ſich zu einer Recenſion deſſelben und des Frauen— 
ſtädt'chen heroiſch entſchloſſen haben, jo bitte ich es nach Bequem— 
lichkeit zu behalten, da einer ſo großen Begebenheit Alles weichen 
muß. 

Dieſen Sommer kommt eine 2te Auflage des „Willens in 
der Natur“. 

Mad. M. hat die Anweiſung bezahlt! Wie gut, daß Sie, 
durch Ihren ſchauderhaften Koſtenanſchlag, mich von gerichtlichen 
Schritten zurückgehalten haben! Die hätten Alles verdorben. Dem 
Dr. Emden habe, für ſeinen Rath, das große Kupferſtich „Die 
Proceß-Entſcheidung“ in Glas und Rahmen verehrt. 

Sie herzlich grüßend, 


Frankfurt, d. 13. Mai 1854. Arthur Schopenhauer. 


27. 
Becker an Schopenhauer.“ 


Das Werkchen des Herrn Weigelt beeile ich mich hierbei 
zurückzuſenden, da ich es nicht verantworten könnte, wenn ein ſo 
tüchtiger und eifriger Schüler längere Zeit auf das Vergnügen 
warten müßte, eine Antwort von dem Meiſter zu erhalten. 

Aus meiner Recenſion wird ohnedies wohl ſchwerlich etwas 
werden. Ermüdende Berufsarbeiten rauben mir gar häufig die 
dazu nöthige Stimmung, und ſie würde daher viel zu ſpät 
kommen. Ich habe bis jetzt nur die Abſchnitte über Kant und 
Sie geleſen — und würde darüber mich vielfach lobend auszu— 
ſprechen haben. 

Herr Weigelt ſcheint indeß, ſeines Standpunktes als Theo— 
loge wegen, zu manchen Accommodationen genöthigt, die übrigens 
den nicht beirren werden, der zwiſchen den Zeilen leſen kann. 

In ſeiner Citation iſt er nicht immer ganz glücklich. In 
dem Zuſammenhange z. B., in welchem er pag. 120 die Stelle 
aus Parerga I 107 anführt, verliert Ihr dietum ſein ganzes 
Salz. 

Wo wäre der Witz, wenn Sie bloß bemerkten, daß der liebe 
Gott die Philoſophieprofeſſoren (als Koſtgeber) wie die Raben 
ſpeiſt, während bei Ihnen das tertium comparationis ein 


* Diefer Brief exiſtirt nur noch im Concept. Das Original hat Schopen- 
hauer (S. Frauenſtädt's „Memorabilien“, p. 617) Herrn Weigelt, dem Ver— 
faſſer des in dem Briefe beſprochenen Werkchens (Geſchichte der Philoſophie 
in populären Vorleſungen von G. Weigelt. Hamburg, 1854), geſchenkt, 
nachdem er den unterſchriebenen Namen abgeſchnitten. Es fehlt darum An— 
rede und Schluß. 
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ganz andres iſt, wenn Sie jagen, daß er fie ernähre, näm— 
lich wie 

den Gärtner nährt ſein Spaten, 

den Bettler ſein lahmes Bein, 

den Wechsler ſeine Dukaten, 

den Heine die Liebespein: 

er ſingt bei nächtlicher Lampe 

den Jammer, der ihn traf, 

und gibt ihn dann bei Campe 

heraus in klein Octav. 


Auch hat er ſehr Unrecht, wenn er p. 154 Sie einer 
Inconſequenz, oder wenigſtens eines Mangels an Conſequenz 
beſchuldigt, und Ihnen p. 156 nachredet, daß Sie den Leuten 
zumuthen, den Willen früher zu verneinen, als bis er — ge— 
ſättigt iſt. 

Er hat nicht bedacht, daß Sie W. a. W. I 435 jagen: 


„es iſt eben ſo wenig nöthig, daß der Heilige ein Philo— 
ſoph, als daß der Philoſoph ein Heiliger ſey“. 


Daß Sie überhaupt, eingedenk des Satzes velle (alſo auch 
nolle) non discitur, niemandem etwas zumuthen, ſondern nur 
bemüht ſind, die verſchiedenen Erſcheinungen der Welt zu deuten 
und auszulegen, ihr Weſen in abſtracten Begriffen zu wiederholen 
und zu fixiren (I pag. 439), anerkennend, daß dieſe abſtracte 
Erkenntniß nicht diejenige ſey, aus welcher die Verneinung des 
Willens zum Leben hervorgehen könne, — daß hier nur eine in- 
tuitive Erkenntniß wirken könne, die nicht durch Begriffe mit- 
theilbar iſt, ſondern ihren Ausdruck allein in der That, dem 
Wandel findet (I 433). 

Daß Sie alſo die Askeſe nicht empfehlen, ſondern ſie 
ebenfalls nur deuten, und daß Sie ſolche nicht einmal ſelbſt als 
die Verneinung des Willens anſprechen, ſondern nur als Sym— 
ptom derſelben, als einen Kampf um die Erhaltung des ge— 
wonnenen Quietivs und die eingetretene negative Richtung des 
Willens, — welcher immer noch wirkt (I 441). 

Daß Sie aus dieſem harten Kampfe auf den Werth des 
Kampfpreiſes ſchließen, obgleich dieſer dem noch poſitiv wollen— 
den — nur als ein Nichts erſcheint, welches aber nur ein nihil 
privativum ſeyn möge. 


105 


Und daß dies der Troſt ift, welchen Ihre Philoſophie ge- 
währt, den Leiden dieſer Welt gegenüber, — die als dsvrspog 
chove zu demſelben Heile führen. 

Daß Sie endlich (II pag. 604) die eigentliche Askeſe ſogar 
für überflüſſig halten, weil ſchon die Gerechtigkeit und die Men— 
ſchenliebe demjenigen, der ihnen vollſtändig genügt, das härene 
Hemd ſind und das immerwährende Faſten. 

Herr Weigelt dagegen ſcheint noch etwas zu dem alten 
Studentenſpruche hinzuneigen: 


luſtig gelebt und ſeelig geſtorben 
heißt dem Teufel die Rechnung verdorben. 


Es findet ſich alſo (ad pag. 154) bei Ihnen mit Nichten 
der Mangel an Conſequenz: daß nicht ſtatt der langſam tödten— 
den Askeſe der Selbſtmord „aus philoſophiſcher Erkenntniß“ in 
Vorſchlag gebracht wird: 

Die philoſophiſche Erkenntniß als eine bloß abſtracte iſt nach 
Ihrer Lehre überhaupt nicht geeignet einen Einfluß auf das Han— 
deln zu äußern (velle et nolle non discitur) bei demjenigen, 
welchem die intuitive Erkenntniß fehlt; Askeſe iſt auch nicht der 
Weg, zu dieſer Erkenntniß zu gelangen, ſondern nur ein indicium, 
daß dieſe Erkenntniß da iſt, und darum findet ſich in Ihrer 
theoretiſchen Lehre kein Vorſchlag zur praktiſchen Anwendung, 
alſo auch kein Mangel an Conſequenz in dieſer gar nicht vor— 
handenen praktiſchen Richtung.“ 


* Vgl. Fraueuſtädt's „Memorabilien“, Brief 45 u. 46, pag. 615-619. 


28. 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Ihr letzter Brief hat in mir von Neuem die Ueberzeugung 
befeſtigt, daß Sie unter allen Lebenden der gründlichſte Kenner 
meiner Philoſophie ſind, ſolche verſtehn, wie ich ſelbſt, und noch 
dazu die Paragraphen inne haben, wie die Ihres corpus juris, 
ſo daß Sie bei Allem gleich die entſcheidende Stelle beibringen 
können. Alles was Sie über Weigelt's Buch ſagen iſt ſo über— 
aus treffend, daß ich mich nicht habe entbrechen können, ihm den 
Brief, zu ſeiner Belehrung, zu überſchicken: jedoch habe ich Ihren 
Namen und Mainz weggeſchnitten, ſo daß er nicht herausbringen 
kann, wer das geſchrieben hat. Seinen ſehr intereſſanten Brief 
lege ich Ihnen bei, bitte jedoch mir ſolchen nach 2 Tagen zu— 
rückzuſenden, indem derſelbe ſogleich nach Berlin ſoll, an 
Frauenſtädt. 

Das jetzt abermals Ihnen hiebei überſendete Buch Weigelt's 
bitte ich Sie (wie es leider beſchaffen iſt!) anzunehmen und ganz 
zu behalten. Ich hege die Hoffnung, daß Sie doch noch zu der 
Recenſion ſich entſchließen werden; da kein Menſch ſo kompetent 
iſt, über meine Philoſophie zu ſchreiben, wie Sie. Eile hat ja 
eine ſolche Recenſion gar nicht. — Zugleich offenbare ich Ihnen, 
daß Weigelt mir mit dem Briefe ſein Buch nochmals und noch 
4 Bändchen deutſchkatholiſche Vorträge geſchickt hat, die ent— 
ſchiedenes Talent verrathen. Das an Sie jetzt zurückgehende 
Exemplar hatte ich von Ihnen eigentlich bloß verlangt, weil ich 
glaubte mehr darin angeſtrichen zu haben, als der Fall iſt, 
und dies zu meiner Antwort an ihn benutzen wollte. Auch wollte 
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ich die Exemplare vergleichen, wegen ſeiner Angabe, das mir ge— 
ſandte ſei ein friſcher Druck. Ich bemerke keinen Unterſchied. 
In den Druckfehlern kann einer ſeyn. 

Dr. Lindner ſchreibt mir ſoeben Vieles von der zunehmen— 
den Wirkung meiner Schriften, ja ganz unglaubliche Dinge. 
Auch ſchickt er mir das Berl. Wochenblatt „Echo, eine muſika— 
liſche Zeitſchrift“ vom 7. u. 14. Mai, worin mit Stellen über 
Muſik in meinen Schriften gegen die Opern des Richard Wagner 
polemiſirt wird, als wären es heilige Orakelſprüche. Die Pro— 
feſſoren, höre ich, geifern in ihrer Winkelboutique, dem Journal 
von und für Philoſophieprofeſſoren (weil es kein andrer lieſt), 
gegen mich — hab' es beſtellt, werde ſehn. 

Es läßt ſich jetzt mit mir gut an, iſt auch Zeit. Ihrer 
Theilnahme gewiß, verbleibe 


Ihr ergebener Freund 
Frankfurt, d. 20. Mai 1854. Arthur Schopenhauer. 


29. 
Becker an Schopenhauer. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Das Sendſchreiben des neuen Apoſtels und Evangeliſten 
beehre ich mich hiermit zurückzuſenden. 

Es hat mir ſehr viel Freude gemacht, und ich habe daraus 
einen ſehr vortheilhaften Begriff von dem Verfaſſer gewonnen, 
ſowohl was ehrenhafte Geſinnung als was intellectuelle Begabung 
betrifft. In letzterer Beziehung iſt noch beſonders in Anſchlag 
zu bringen, daß er, um Ihr Schüler zu werden, nicht nur zu 
lernen, ſondern auch viel zu verlernen hatte, was den Meiſten 
ſehr ſchwer fällt. 

Es iſt mir daher einigermaßen leid, daß Sie ihm mein 
Schreiben mitgetheilt haben, weil darin nur einige Schwächen 
ſeines Werkchens, nicht aber deſſen gute Seiten beſprochen werden. 

Doch wird ohne Zweifel dieſe kleine Kränkung ausgeglichen 
werden durch die wohlwollende Anerkennung und Ermunterung, 
welche er verdienter Maaßen von Ihnen ſelbſt erhalten hat. 

Wenn Herr W. nicht etwa nur die erſte Ausgabe der 
„Vierfachen Wurzel“ kennt, ſo wäre es ein erfreuliches Zeichen, 
daß, wie er berichtet, dieſes Werkchen (auch ſchon in der 2ten 
Auflage) vergriffen iſt; denn es iſt wohl anzunehmen, daß alle, 
welche es geleſen haben, nicht verſäumt haben werden, auch die 
Bekanntſchaft Ihrer Hauptwerke zu machen — und ſo dürfte die 
von Herrn W. prophezeihte Zeit, in welcher man dieſe Ihre Werke 
in der Hand jedes Gebildeten ſehen wird, bald kommen. 

Philoſophen aller Gattungen haben ſchon gehuldigt, ebenſo 
Mathematiker; die Poeten werden folgen; die Muſiker (bisher 
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nescientes se philosophari) find ſchon da (zur Beſtreitung 
der melodienfeindlichen Richtung des Richard Wagner iſt nichts 
geeigneter als Ihre geniale Aeſthetik der Tonkunſt) — und wenn 
nun gar noch die Theologen und Obſcuranten gegen Sie polemi— 
ſiren, ſo iſt der bisherige Bann des Sequeſtrirens und Ignorirens 
für immer gelöſt, und es müßte nicht mit rechten Dingen zu— 
gehen, wenn nicht bald alle Welt von Ihnen ſprechen ſollte. 
Freundſchaftlich 
Ihr ergebenſter 


Mainz, 22. Mai 1854. Becker. 


30. 
Schopenhauer an Becker. 


Wertheſter Herr und Freund! 


Hav ect avSpwrog ovupopa, hat ſchöon Herodot gejagt und 
iſt zu überſetzen: „der Menſch iſt durch und durch Pech“. Mußten 
Sie gerade geſtern kommen, da ich die neue Eiſenbahn nach 
Aſchaffenburg benutzte, das Pompejaniſche Haus zu ſehn, nachdem 
ich ſo oft gewünſcht hatte, Sie möchten ein Mal kommen! 

Beifolgende 2 Journale enthalten jedes einen Aufſatz gegen 
mich“, den ich bitte zu leſen und mir die Journale wo möglich 
in 4 bis 5 Tagen wiederzuſchicken. Mir liegt daran, daß Sie 
ſolche kennen. Denn ich arbeite jetzt an einer Vorrede zum Willen 
in der Natur, die ſehr polemiſch iſt, nicht gegen jene 2 Sünder, 
ſondern gegen die Philoſophie-Profeſſoren en masse. Und viel⸗ 
leicht wird es nöthig ſein, Ihnen dieſe Vorrede zur juriſtiſchen 
Begutachtung vorzulegen; weshalb ich bitte mir anzuzeigen, ob 
Sie dieſen ganzen Monat hindurch in Mainz anweſend ſeyn 
werden: damit es nicht etwan eventualiter dort liegen bleibe. 
Das bearbeitete Exemplar, mit vielen Zuſätzen, des Willens in 
der Natur iſt ſchon in Leipzig: man eilt mit dem Druck: die 
Vorrede muß geliefert werden mit dem vorletzten Korrekturbogen. 
— Hartknoch in Leipzig bittet dringend, eine zweite Auflage 
meiner Abhandlung über das Sehn und die Farben machen zu 


* Roſenkranz, „Zur Charakteriſtik Schopenhauer's“, in der „Deutſchen 
Wochenſchrift“ Heft 22, und Fichte, Recenſion der Parerga, in deſſen Zeit— 
ſchrift 23. Bd. 1. Heft. 
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dürfen, will Honorar zahlen; die alte von 1816 iſt plötzlich 
abgegangen, nachdem ſie ſo lange gelegen. Wieder neue Arbeit! 
Meine Celebrität wächſt wie eine Feuersbrunſt: die Zeichen 
mehren ſich. 

Nach Mainz gedenke dies Jahr nicht zu kommen: Tage 
ſchon ſehr kurz. Hoffe daher, daß Sie bald nochmals beſuchen 
werden 

Ihren ergebenen Freund 


Frankfurt, d. 9. Aug. 1854. Arthur Schopenhauer. 


P. S. Ich lege noch ein Späschen von Berlin bei. 


31. 
Becker an Schopenhauer. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Die mir überſandten Zeitſchriften“ folgen hierbei zurück. 
Die Aufſätze von Roſenkranz und Fichte kann man als recht 
ſchlagende Ueberführungsſtücke (pieces de conviction) anſehen 
für die thatſächliche Richtigkeit der in Ihren philippieis gegen 
die Philoſophieprofeſſoren erhobenen Anſchuldigungen. 

Es ergibt ſich daraus 

1) worauf es den Herren bei ihrem Treiben eigentlich an— 
kommt? — Nicht auf Wahrheit (welche nach Ihnen, W. a. W. II 
p. 189, die einzige Verpflichtung der Metaphyſik iſt), ſondern 
darauf, „was man brauchen kann“. 

Ich habe einmal von dem Komiker Carl den „Paraplui— 
macher Staberl aus Wien“ geſehen, der bei allem was vorgeht, 
die Betrachtung anſtellt: „ja, wenn i etwas davon hätt“ — 
Der würde, wenn er unter die Philoſophen gegangen wäre und 
die Miſſion erhalten hätte, Ihre Werke zu recenſiren, muthmaß— 
lich auch, wie Herr Fichte pag. 168, geſagt haben: 

„auch ſeinen an ſich wahren und richtig geſehenen einzelnen 

Theoremen hängt in der Ausführung eine Verkehrtheit oder 

Gewaltſamkeit an, die ſie unbrauchbar machen, ſo wie 

ſie ſind, den Schätzen erworbener Wahrheit in der Specula— 

tion eingereiht zu werden“ — 
(ein hübſches Seitenſtück zu der von Ihnen W. a. W. I 
bag. 575 angeführten naiven Aeußerung eines Geſinnungsver— 
wandten). 


* Vergleiche hierüber: Frauenſtädt's „Memorabilien“, Brief 46 u. 47 
(p. 619 bis 624). 
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Oder er würde mit Herrn Roſenkranz (pag. 682) die Frage 
geſtellt haben: Was würde „der Egoismus des vereinzelten 
hülfloſen Lebens“ davon haben, — wie würde es in der Welt 
ausſehen, wenn alle Leute die Schopenhauer'ſche Theorie als ein 
Recept zum praktiſchen Gebrauch auffaſſen und unter die Heiligen 
gehen wollten, wie andre unter die Soldaten gehen, und wie ich 
unter die Philoſophen gegangen bin? 

Es ergibt ſich aus den pieces de conviction 

2) wie gegründet es war, wenn man aus dem bisherigen 
Verhalten der Herren von der Zunft auf eine förmliche Ver— 
ſchwörung, Ihre Leiſtungen zu jeeretiven und den Bönhaſen un— 
ſchädlich zu machen, geſchloſſen hatte. Hat doch ſchon Fortlage 
(in der Recenſion der Frauenſtädt'ſchen Briefe) referirt, wie die 
Redaction einer gelehrten Zeitſchrift (Heidelb. Jahrbücher?) ſeine 
Beſprechung Ihres „Willens in der Natur“ zurückgewieſen habe; 
— und nunmehr ſchwatzt Roſenkranz aus der Schule (pag. 676), 
daß man ſeine frühere Darſtellung Ihres Syſtems ihm als 
Verbrechen zum Vorwurfe gemacht habe, das aus einer Ueber— 
treibung ſeiner Humanität entſtanden ſey (d. h. doch wohl nichts 
andres, als daraus, daß er momentan ſich ſo ſehr vergeſſen hatte, 
das Intereſſe der Zunft dem der Wahrheit nachzuſetzen). 

Dafür muß er jetzt Buße thun, und er, der 1838 über 
Ihre Kritik der Kant'ſchen Philoſophie geſagt hatte: „daß Sie 
das Verdienſt derſelben mit ächt philoſophiſcher Begeiſterung er— 
örtern, aber auch die Widerſprüche, in welche Kant ſich verwickelt 
hat, mit Gründlichkeit und Beſtimmtheit in rückſichtsloſer Un— 
befangenheit auseinanderſetzen“ (Vorrede zu ſeiner Ausgabe von 
Kant's Kritik der reinen Vernunft), muß jetzt pag. 679, Ihre 
Ethik mit der Kant'ſchen vergleichend, von den manigfachen 
Widerſprüchen reden, in welche Sie ſich verwickelt hätten, und 
eine wahre Salbaderei zu Markte bringen, aus der hervorgeht, 
daß der Herr Profeſſor nicht einmal zu unterſcheiden weiß zwiſchen 
Princip und Fundament der Moral, dem di und dem Flori. 

Es ergibt ſich 

3) wie jetzt die Herren eine neue Taktik verabredet haben, 
da die alte nicht mehr auslangen wollte. 

Beide Recenſionen ſind im Grunde nur Variationen über 
die nämliche Melodie. 
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Der Schein der Unbefangenheit und Unpartheilichkeit ſoll ge- 
wahrt werden, indem ſie jetzt gewiſſe Vorzüge anerkennen und 
preiſen, die ſich eben ſchlechterdings nicht läugnen laſſen, wenn 
man ſich nicht blamiren will vor jedem, der Augen hat zu ſehen. 
Dagegen wird 

a) die vollſtändige Gerechtigkeit, welche Andre Ihnen an— 
gedeihen laſſen, durch niederträchtige Inſinuationen verdächtigt: 
Sie ſoll nicht von der Einſicht, ſondern von einer Abſicht, 
von „Partiſanen“ ausgehen, welche den Augenblick für günſtig 
halten, perſönliche Zwecke durchzuſetzen (denn andre kennen die 
Herren ſelbſt nicht). Der Artikel in der Westminster- Review 
ſoll zu dem Ende in Deutſchland fabricirt ſeyn (1) u. dergl. 
Sodann wird 

b) an alle ſchlechten Vorurtheile des großen Publikums 
appellirt, und ſucht man es abzuſchrecken durch recht graſſe Dar— 
ſtellung einzelner Ihrer Lehren und Aeußerungen, die noch dazu 
verdreht und mit offenbaren Lügen untermiſcht werden: den 
„Aufgeklärten“ wird angedeutet, daß Sie an Hexerei und 
Spukgeſchichten glauben (Roſenkranz pag. 677); den Frommen 
und Sentimentalen, daß Sie den Heiland einen Lügner 
nennen und das ravra xada Arav verſpotten (pag. 678, 683), 
und daß Ihnen der Glaube an Freiheit, Unſterblichkeit und Gott, 
und an eine jenſeitige Ausgleichung des Guten und Böſen eine 
Chimäre ſey (pag. 681); den Moraliſten, daß Sie ein Recht 
zur Lüge anerkennen (pag. 677); den Schülern und Verehrern 
moderner summi philosophi, daß Sie die letztern mit groben 
Schimpfwörtern überhäufen (R. pag. 674), und zwar „ohne auch 
nur ein Wort der Begründung hinzuzufügen“! (Fichte pag. 169). 

Am ehrlichſten ſcheint mir noch Fortlage zu ſeyn, der (in 
der Recenſion der Frauenſtädt'ſchen Briefe) doch Ihre Lehre von 
der Verneinung des Willens zu würdigen weiß und überhaupt 
keinen gelben Neid gegen Ihre Verdienſte verräth, ſondern mit 
einer gewiſſen Wehmuth von ſeiner Situation als Philoſophie— 
profeſſor ſpricht, von der ſchon Mephiſtopheles geſagt hat: 

Was willſt du dich das Stroh zu dreſchen plagen? 
Das beſte, was du wiſſen kannſt, 
Darfſt du den Buben doch nicht ſagen. 
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Wenn Sie nun (die, Parerga II pag. 183, empfohlenen Ver- 
haltungsmaßregeln befolgend) den obigen Herrn und ihren Col— 
legen eine recht derbe Züchtigung zugedacht haben, ſo iſt wohl 
dagegen vom Standpunkte des Rechts aus nichts einzuwenden. 

„Wenn“, ſagt Lichtenberg, „die Vernunft das Urtheil 
geſprochen hat, ſo muß in ſolchen Fällen der Witz, der zwar kein 
Richter iſt, aber doch mit im Rathe ſitzt, nach einem alten Ge— 
brauche unſerer Vorfahren, als letzter Schöffe, die Execution ver— 
richten.“ 

Nur ein Bedenken wäre etwa dabei, das Börne alſo for— 
mulirt: „und mit ſolchem Lumpengeſindel ſoll ich mich herum— 
ſchlagen?“ 

Wollen Sie mir Ihre Vorrede vor dem Abdruck mittheilen, 
ſo würde mir das, als ein Beweis Ihres Vertrauens, höchſt 
ſchmeichelhaft ſeyn. Ich bleibe den ganzen Monat über hier 
und werde höchſtens 1 oder 2 Tage abweſend ſeyn, ſo daß ſie 
nicht liegen bleiben würde. Vielleicht komme ich auch dieſen 
oder den nächſten Monat nochmals nach Frankfurt. 

Freundſchaftlichſt 

Ihr ergebenſter 


Mainz, 14. Auguſt 1854. Becker. 
P. S. Die von R. allegirte „gründliche und witzige“ Kritik 


des spiritus asper möchte ich doch einmal anſehen. Beſitzen Sie 
ſolche nicht? und wiſſen Sie nicht, wer der spiritus asper iſt? 


Schopenhauer u. Becker. 8 


32. 
Schopenhauer an Becker. 


Wertheſter Herr und Freund! 


Ihre Kritik der Roſenkranz'ſchen Ergießung iſt ſehr gut und 
richtig: ſie hat mir meine eigene Empfindung dabei erläutert und 
mir viel Vergnügen gewährt. Was er (weil Sie danach fragen) 
eine gründliche und witzige Kritik von spiritus asper nennt, iſt 
ein infames Pasquill, voll Lügen und falsa, in den Halle'ſchen 
Jahrbüchern von 1841 oder 42, unter Form einer Recenſion 
meines Willens in der Natur und meiner Ethik. Ich beſitze es 
nicht. Erſt jetzt, nach dem Tode des Verfaſſers, iſt es dem 
Dr. Emden, der ſich früher viel Mühe deshalb gegeben hatte, 
gelungen, denſelben herauszubringen: es iſt der langweilige Viel— 
ſchreiber Carové, der in freundſchaftlichem Umgang mit mir ſtand 
und mit mir ſehr unbefangen davon geſprochen hat. Bloßer Neid 
bewog dieſe Kanaille. 

Ihrer gütigen Erlaubniß gemäß ſchicke ich Ihnen die Vor— 
rede, mit der Bitte, ſolche aufmerkſam und mit juriſtiſchem Blicke 
prüfen zu wollen darauf, ob ich irgend eine geſetzliche Verfolgung, 
öffentliche oder private, darüber zu beſorgen habe. Natürlich 
glaube ich es nicht, da ich mich danach umgeſehn habe: aber ich 
könnte mich irren. Auch Ihre ſonſtigen Bemerkungen werde gern 
vernehmen. Sie können Gloſſen auf die Nebenſeite mit Bleiſtift 
ſchreiben, die ich vor der Abſendung wegwiſche. Der Druck des 
Willens in der Natur wird furchtbar beſchleunigt, ſie ſchicken mir 
4 Bogen die Woche ein, zur Korrektur. Daher bitte ich Sie, 
Ihre Cenſur ſobald Sie irgend Zeit haben vorzunehmen und es 
mir dann ungeſäumt zurückzuſchicken. Hartknoch drängt mich um 
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eine neue Auflage des „Sehns und die Farben“, die plötzlich 
vergriffen ſind, — ein Schriftchen von 1816, über einen Gegen— 
ſtand, der das Publikum nicht intereſſirt! Er bezahlt mir willig 
3 Dukaten den Bogen und hat große Eile und Eifer. Suchs— 
land (Hermann'ſche Buchhandlung) hatte mich ſehr gebeten, es 
ihm zu geben. Die Leute ſind des Teufels. Was ich 1813 in 
eine Fenſterſcheibe im Wirthshaus zu Rudolſtadt, 2 Treppen 
hoch, eingeſchrieben, haben ſie hergeſandt. 

Qui currens totam diem pervenit ad vesperam, satis est. 

Petrarca. 


Sehr erfreut werde ich ſeyn, Sie bald ein Mal wieder hier 
zu ſehn, bin jetzt immer anweſend, und grüße ſie von ganzem 
Herzen! 


Frankfurt, d. 27. Aug. 1854. Arthur Schopenhauer. 
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33. 
Becker an Schopenhauer. 


Wertheſter Herr Doctor! 


Die Vorrede, welche ich mit vielem Vergnügen durchgeleſen 
habe, beeile ich mich zurückzuſchicken, damit ja keine Verzögerung 
des Drucks eintrete. 

Daß Sie bei dieſer Gelegenheit die nichts weniger als an— 
genehme Bekanntſchaft mit der Juſtiz machen ſollten, iſt nach 
meiner Anſicht nicht zu beſorgen; auch ſchon darum nicht, weil 
die Herrn „vom philoſophiſchen Gewerbe“ doch geſcheute Leute 
ſind, alſo keiner von ihnen ſo thöricht ſeyn wird, als perſönlich 
Getroffener hervorzutreten und eine Injurienklage anzuſtellen, bei 
welcher er die exceptio veritatis zu fürchten hätte, im günſtigſten 
Falle aber für ſich nichts gewinnen könnte als Spott und Hohn 
aller Zuſchauer, die nicht zur Gewerbsgenoſſenſchaft gehören. 

Im Laufe des nächſten Monats hoffe ich Sie jedenfalls noch 
einmal zu ſehen. 

Freundſchaftlich 

Ihr ergebenſter 


Mainz, 29. Aug. 1854. Becker. 


34. 
Becker an Schopenhauer. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Die mitgetheilte Abhandlung des „Adjunctus““ folgt hiebei 
zurück: — erfreulich, als Beleg dafür, wie ſich Ihre Lehre immer 
weiter verbreitet und Wurzel faßt in allerlei Erdreich, da ſie ſich 
ſogar mit der Philoſophie der Profeſſoren und Docenten (die da 
der theologia und psychologia rationalis tributpflichtig ſind — 
von wegen des Gewerbes) begattet, wo dann freilich ein ver— 
wunderlicher tpaysAaoos das Licht der Welt erblickt und „officiell“ 
in allen Gauen Deutſchlands vorgezeigt wird — ein Prachtexemplar 
für den Raritätenmann Barnum. 

Der gute Wille und auch der Muth ſind zu loben, aber 
Herr Pomtow ſcheint die Sache etwas leicht genommen zu haben 
und die „harten Forderungen“, welche Sie in der W. a. W., 
Vorrede zur erſten Ausgabe, an Ihre Leſer ſtellen, auch für ſich 
ſelbſt zu hart gefunden und ſich ihnen nicht gefügt zu haben: — 
eine alte, doch immer neue Geſchichte: 


Was ſie heute (halb) gelernt, das wollen ſie morgen ſchon lehren 
(und verbeſſern); 
Ach, was haben die Herrn doch für ein kurzes Gedärm! 


Es wäre Herrn P. zu empfehlen, daß er das Verſäumte noch 
nachhole und vor Allem Kant's transſcendentale Aeſthetik und 


*Programmbeilage des Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums in Berlin von 
Herrn Pomtow. Vgl. Frauenſtädt's „Memorabilien“, Brief 50 u. 54. 
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ſodann die Vierfache Wurzel ftudire, und feinen Pantheismus 
betreffend, wäre er auf W. a. W. II Cap. 28 und Parerga II 
§. 69 zu verweiſen. 

Ob er aber, wenn er Ihre Lehre vollſtändig kennen gelernt 
und das in der Vorrede zu den Grundproblemen pag. XV aı- 
gedeutete Grundgebrechen derſelben bemerkt hat, fie noch für hof— 
und kathederfähig halten wird? 

Nach pag. 38 und 39 zu ſchließen, ſcheint es Herrn P. nicht 
bloß in der Metaphyſik, ſondern auch in der Phyſik an klaren 
Begriffen zu mangeln, da er nicht zu wiſſen ſcheint, daß, wie in 
jedem Compendium zu leſen, die Fortſetzung einer Bewegung, ſo 
lange keine hemmende Urſache eingewirkt, ebenſo gut eine Erſchei— 
nung der vis inertiae iſt, als das Verharren in Ruhe, ſo lange 
keine Urſache zur Bewegung vorhanden iſt. Wenn ſodann das, 
was er über Materie, Zeit und Raum vorbringt, nicht entſetz— 
lich „tief“ iſt, jo wäre ich verſucht, es ... zu nennen. 

Freundſchaftlichſt 

Ihr ſtets ergebener 


Mainz, 2. April 1855. Becker. 


P. S. Das Excerpt auf anliegendem Zettel ſoll meine von 
Ihnen neulich widerſprochene Bemerkung belegen, daß der Neffe 
Rameau's das Weſen der Muſik in einer von Ihrer Aeſthetik 
gänzlich verſchiedenen, ja damit (wenigſtens theilweiſe) in Wider— 
ſpruch ſtehenden Weiſe aufgefaßt habe. Die Goethe'ſche Ueber— 
ſetzung habe ich nicht bei der Hand, konnte ſie alſo nicht ver— 
gleichen. 


Anlage. 


Aus: Le neveu de Rameau par Diderot. 


Tout art d’imitation a son modele dans la nature. 
Quel est le modele du musicien quand il fait un chant? 

Le chant est une imitation par les sons d'une échelle 
inventee par l’art ou inspirée par la nature, comme il vous 
plaira, ou par la voix, ou par l'instrument, des bruits 
physiques ou des accens de la passion, et vous voyez 
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qu’en changeant la-dedans les choses a changer, la defini- 
tion conviendrait exactement à la peinture, a l’elo- 
quence, à la sculpture et à la poésie. (Secus W. a. W. J 
pag. 290 bis 298.) 

Maintenant quel est le modele du musicien ou du chant? 

C'est la d&clamation si le modele est vivant et puis- 
sant, — c'est le bruit si le modele est inanime II faut 
considerer la declamation comme une ligne et le chant comme 
une autre ligne qui serpenterait sur la premiere. 

Plus cette declamation type du chant sera forte et vraie, 
plus le chant qui s’y conforme la coupera en un plus grand 
nombre de points, plus le chant sera vrai et plus il sera 
beau. 
| ... II n'y a rien de plus evident que le passage suivant 
que j'ai lu quelque part (musices seminarium): L’accent est 
la pepiniere de la melodie. 

. comme si la symphonie n’etait pas au chant, a peu 
de libertinage pres inspirée par l'étendue de l’instrument et la 
mobilite des doigts, ce que le chant à la declamation reelle; 
comme si le violon n’etait pas le singe du chanteur (secus 
Schopenh. II pag. 447) qui deviendra un jour, lorsque le 
difficile prendra la place du beau, le singe du violon. 


25. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Ich fühle das Bedürfniß, mich einmal wieder mit Ihnen zu 
unterhalten, und da ich ſeit Oſtern vorigen Jahres nicht mehr 
dazu kommen konnte, Sie perſönlich zu ſehen, ſo greife ich die 
Gelegenheit vom Zaune, Ihnen wenigſtens ſchriftlich etwas vor— 
zuplaudern. 

Herr Dr. Mayer hat mir dieſer Tage eine kleine Brochüre 
mitgetheilt, die mich lebhaft wieder an Sie erinnert und theils 
erfreut, theils verdroſſen hat. Denn ſie enthält eine neue Be— 
ſtätigung einer Ihrer Lehren von Seiten eines unbefangenen 
Naturforſchers, deſſen Bemerkungen zugleich dafür ſprechen, daß 
das Bedürfniß nach ächter Philoſophie wieder erwacht und ſo— 
mit die Empfänglichkeit der Zeit für Ihre Theorien immer im 
Wachſen begriffen ift*; und das iſt das Erfreuliche. 

Sie und Ihre Werke werden aber mit keiner Silbe erwähnt, 
was von Rechtswegen hätte geſchehen müſſen, wenn Sie dem 
Verfaſſer bekannt waren. Das beweiſt — und das iſt das Un— 
erfreuliche —, daß denn doch das ſo lange fortgeſetzte Secretirungs— 
Syſtem der „Herrn vom Gewerbe“ immer noch einigermaßen 


* Z. B. wird geſagt: „Die Philoſophie hatte Alles in Anſpruch nehmen 
wollen: jetzt iſt man kaum noch geneigt, ihr einzuräumen, was ihr wohl mit 
Recht zukommen möchte. Aber darf es wundern, wenn auf die überfliegenden 
Hoffnungen tiefe Niedergeſchlagenheit folgte, wenn man die jüngſten Syſteme 
der Philoſophie mit der Philoſophie überhaupt verwechſelt und das Mißtrauen 
gegen jene auf die ganze Wiſſenſchaft überträgt?“ Anm. des Briefſchreibers. 
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fortwirkt und bis jetzt verhindert hat, daß Ihre Lehren in Regionen 
eingedrungen ſind, wo man ſie höchſt willkommen heißen würde. 

Das opusculum ift betitelt: „Ueber das Sehen des Menſchen. 
Vortrag, gehalten in Königsberg zum Beſten von Kant's Denk— 
mal am 27. Febr. 1855 durch Helmholtz, Profeſſor der Phyſio— 
logie.“ Leipzig, Voß, 1855. 

Der Verfaſſer (wie ich höre, jetzt Profeſſor in Bonn und 
namentlich als Erfinder eines Augenſpiegels rühmlich bekannt) 
hat, wie er ſagt, obiges Thema gewählt, weil „die Lehre von 
den ſinnlichen Wahrnehmungen der Punkt iſt, in dem ſich die 
Philoſophie und Naturwiſſenſchaft berühren“; er beklagt aber, 
„daß die Pſychologen die geiſtigen Acte, von denen dabei die 
Rede iſt, meiſt unmittelbar zur ſinnlichen Wahrnehmung gerechnet 
und kaum näheren Aufſchluß über ſie zu erhalten geſucht haben“. 
Obgleich nun dies eigentlich auch von Kant geſagt werden kann, 
deſſen Erkenntnißlehre erſt durch Sie ergänzt und berichtigt 
worden iſt, ſo weiſt er doch lediglich auf ihn zurück, der nach— 
gewieſen habe, „was an unſern Vorſtellungen von den beſondern 
und eigenthümlichen Geſetzen des denkenden Geiſtes herrühre“, 
und daß „der Satz: Keine Wirkung ohne Urſache, ein vor aller 
Erfahrung gegebenes Geſetz unſeres Denkens ſey“. 

Die eigne Darſtellung des Verfaſſers dagegen iſt keineswegs 
aus Kant geſchöpft, ſondern ſtimmt faſt bis ins Einzelne mit 
der Ihrigen vollſtändig überein. Er zeigt nicht nur, daß das 
Sehen intellectuell, und daß der von der reflectirenden Vernunft 
zu unterſcheidende Verſtand es iſt, welcher die data der Sinnes— 
empfindung in Anſchauung körperlicher Objecte verwandelt, ſon— 
dern auch, daß dies durch Anwendung des Cauſalitäts-Geſetzes 
geſchieht, und daß letzteres eine Erkenntniß a priori iſt. 

Sogar für dieſe Apriorität gibt er den nämlichen Beweis, 
welchen Sie dem mißlungenen Kant's (ſchon 1813 in der erſten 
Ausgabe des Satzes vom Grunde) ſubſtituirt und 1847 in S. 21 
der 2ten Auflage näher entwickelt haben. 

Als Beleg deſſen nur ein Paar Excerpte: 

„Auf der Fläche der Netzhaut wird ein optiſches Bild ent— 
worfen, wie es auch in jeder camera obscura geſchieht. Aber 
die letztere ſieht das Bild nicht; das Auge ſieht es.“ 

„Der Unterſchied liegt darin, daß die Netzhaut ein empfind— 
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licher Theil unſres Nervenſyſtems iſt; es entſteht Lichtempfin— 
dung, welche durch die Faſern des Sehnerven dem Gehirne zu— 
geleitet wird und hier zum Bewußtſeyn gelangt.“ 

„Aber Lichtempfind ung iſt immer noch kein Sehen. 
Das Sehen beſteht erſt im Verſtändniß der Lichtempfin— 
2 

„Jede Lichtempfindung veranlaßt die Vorſtellung, daß 
das Licht aus dem vor uns liegenden Raume komme.“ 

„Nach der Stelle unſrer Netzhaut, in welcher die Licht— 
empfindung angeregt wird, beurtheilen wir, in welcher Rich— 
tung die verſchiedenen hellen Gegenſtände, die uns umgeben, ſich 
befinden, in welche Theile des Geſichtsfeldes wir ſie zu ſetzen 
haben.“ 

„Auf welche Weiſe ſind wir aus der Welt der Empfindungen 
unſeres Nerven hinübergelangt in die Welt der Wirklichkeit? — 
Offenbar nur durch einen Schluß: 

„Wir müſſen die Gegenwart äußrer Objecte als die Urſachen 
unſrer Nervenerregung vorausſetzen. Denn es kann keine 
Wirkung ohne Urſache ſeyn. Woher wiſſen wir, daß keine 
Wirkung ohne Urſache ſeyn kann? 

„Iſt das ein Erfahrungsſatz? 

„Man hat ihn dafür ausgeben wollen, aber wir ſehen hier: 
wir brauchen dieſen Satz, ehe wir noch irgend Kenntniß von 
den Dingen der Außenwelt haben, wir brauchen ihn, um 
überhaupt zu der Erkenntniß zu kommen, daß es Ob⸗ 
jecte im Raume um uns gibt, zwiſchen denen ein Ver— 
hältniß von Urſache und Wirkung vorkommen kann.“ 

„Alſo Kant's (?) Ideen leben noch und entfalten ſich immer 
reicher, ſelbſt in Gebieten, wo man ihre Früchte vielleicht nicht 
geſucht haben würde.“ 

Sollte nicht Freund Frauenſtädt, etwa in einer Notiz in 
dem Brockhaus'ſchen Unterhaltungsblatt (deſſen Mitarbeiter er ja 
iſt), auf Ihre Eigenthumsrechte an dieſen Ideen aufmerkſam 
machen, wenn Sie nicht ſelbſt das „ubi rem meam invenio ibi 
vindico“ ausüben wollen? 

Der Gedanke iſt naheliegend, daß Herr Helmholtz von Ihnen 
geborgt habe; jedoch zeigen andre Stellen, daß er Sie wirklich 
nicht kennt, namentlich die folgende ſonderbare, in welcher er den 
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Vertheidigern der Goethe'ſchen Farbenlehre einen Standpunkt zu— 
ſchreibt, welcher dem Ihrigen gerade entgegengeſetzt iſt, da Sie 
ja umgekehrt der Anſicht ſind, daß man die Newton'ſche Farben— 
lehre nur feſthalten könne, wenn man die wunderlichſte harmonia 
praestabilita annehme (pag. 67 der Farbenlehre): 

„Die neuere Philoſophie, ausgehend von der Annahme 
der Identität der Natur und des Geiſtes, ſucht die Geſetze 
des Geiſtes auch zu Geſetzen der Wirklichkeit zu machen, und 
mußte demgemäß auch verſuchen, die Gleichheit unſrer Sinnes— 
empfindungen mit den wirklichen Eigenſchaften der wahrgenom— 
menen Körper nachzuweiſen. 

„Zu dem Ende warf ſie ſich namentlich zur Ver⸗ 
theidigerin von Goethe's Farbenlehre auf. 

Ä „Daß der Streit über dieſe Lehre weſentlich dieſen Sinn 
habe, habe ich bereits bei einer andern Gelegenheit darzu— 
legen geſucht.“ 

Die andre Gelegenheit ſoll zu finden ſeyn in einem Aufſatze 
des Verfaſſers „Ueber Goethe's naturwiſſenſchaftliche Arbeiten“ in 
der allgemeinen Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, 
Jahrg. 1853 Mai, S. 383. 

Ich habe mir keine Einſicht dieſes Aufſatzes verſchaffen 
können, und weiß daher nicht, welche Vertheidiger der Goethe'ſchen 
Lehre Here H. im Auge hat. 

Auch in einigen Nebenpunkten iſt er von Ihnen (und Cabanis) 
abweichend. Z. B. nimmt er an (ſich auf neuere Forſchungen 
des Berliner Phyſiologen Johannes Müller berufend), daß 
die Verſchiedenheit der Nervenempfindungen ihren Grund nicht in 
der Verſchiedenheit des Organs, ſondern in einer ſpecifiſchen Ver— 
ſchiedenheit der Nerven ſelbſt habe, daß alſo nicht z. B., wie Sie 
ſagen, der Gehörnerv unter andern Umſtänden auch ſehen könne. 

„Die gewöhnlichen Reizmittel der Nerven (Stoß, Druck, 
mechaniſche Mißhandlung, electriſche Ströme) erregen — auf den 
Sehnerven wirkend — Lichtempfindungen ganz wie das wirkliche 
Licht und erregen im Sehnerven keine andre Empfindung als 
Lichtempfindung (nicht einmal Schmerz). Dieſelben Reize, auf 
andre Nerven wirkend, erregen niemals Lichtempfindung — im 
Hörnerven Schallempfindung, in den Hautnerven Wärme— 
he ü w. 
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Unter den Thatſachen, die zur Begründung dieſer Anficht 
angeführt werden, iſt mir eine aufgefallen, welche vielleicht für 
Ihre Lehre von der qualitativen Theilbarkeit und Polarität der 
Thätigkeit der retina nicht ohne Intereſſe iſt, indem ſie irgend 
wie damit zuſammenzuhängen ſcheint: 

„Im Auge wird der Anfang des electriſchen Stromes 
durch einen Lichtblitz bezeichnet, dem eine mildere Erhellung des 
Geſichtsfeldes folgt, je nach der Richtung des Stromes hellblau 
oder rothgelb.“ 

Alſo nach dem Lichtbilde, je nach der Richtung des ein— 
wirkenden Reizes, eine von zwei complementären Farben (½ 
Ger ). * 

Da Helmholtz ſeinen Vortrag in Königsberg und zu Ehren 
Kant's gehalten hat, alſo damals ohne Zweifel auch mit Roſen— 
kranz zuſammengekommen ſeyn wird, ſo halte ich es für ein 
neues Zeichen von der Apoſtaſie und Philoſophieprofeſſoren— 
geſinnung des letzteren, daß er ihn nicht auf Ihre Leiſtungen 
aufmerkſam gemacht hat, und ein weiteres Zeichen glaube ich auf 
dem Umſchlage des Werkchens entdeckt zu haben. Der enthält 
nämlich die Buchhändleranzeige von der Roſenkranz'ſchen Aus— 
gabe von Kant's Werken. Sie koſten zuſammen 27 Thlr. (die 
nicht jeder Jünger der Weltweisheit ſo leicht aufbringen kann); 
jeder einzelne Band wird aber auch beſonders abgegeben, mit 
alleiniger Ausnahme der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft. Sollte dem nicht die Abſicht zu Grunde liegen, die ſonſt 
nicht mehr zu habende und hier wieder abgedruckte erſte Aus— 
gabe dieſes Hauptwerks, und damit auch Ihre Verdienſte in 
dieſer Beziehung fo viel als möglich zu ſecretiren? 

In dem Auguſthefte des Brockhaus' ſchen Lit. U.-Blattes 
(Nr. 32) habe ich eine Notiz über ein offenes Sendſchreiben des 
Dr. Aſher an Sie gefunden. Ihnen iſt ſolches wohl zugekommen. 
Sit es leſenswerth? Wenn ja, jo würden Sie mich durch ge— 
fällige Mittheilung verbinden, da es, wie die Notiz angibt, grade 
ein Thema behandelt, welches auch den Gegenſtand unſerer erſten 
Correſpondenz bildete. 

Schließlich — etwas verſpätet — meine beſten Wünſche zu dem 
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neuen Jahre und — anticipando — zu dem anniversarium des 
denkwürdigen 22. Febr. 1788. 
Freundſchaftlich 
Ihr ſtets ergebener 


Mainz, 10. Januar 1856. Becker. 


P. S. Die Leipziger Philoſophenfacultät hat ja, wie ich im 
Fr. Journal leſe, eine Darlegung und Kritik Ihrer Principien 
als Preisaufgabe geſtellt!! Wiſſen Sie etwas Näheres darüber, 
wie dieſe Herren — contra naturam sui generis — auf einen 
ſolchen Einfall gekommen ſind, und welche Abſicht eigentlich da— 
hinter ſtecken mag? Sollte es Ihnen gelungen ſeyn, Mohren 
weiß zu waſchen und Philoſophieprofeſſoren reine Wahrheitsliebe 
einzuflößen?? 


908 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Es hat mich gefreut, von Ihnen ein Mal wieder ein Lebens— 
zeichen zu erhalten, nachdem ich angefangen hatte, ein ſolches, 
nicht ohne Beſorgniß, zu vermiſſen. f 

Sie legen zu viel Gewicht auf den Helmholtz... .. Im 
Jahre 1853 erſchienen plötzlich mehrere Widerlegungen der Goethe’- 
ſchen Farbenlehre, die man ja längſt widerlegt glaubte und ruhig 
belächelte. Warum ſie jetzt kommen, ſagten ſie nicht, damit man 
nicht nachſähe, wo die altera pars zu hören ſei. Die 
wollten mich widerlegen, ohne mich zu nennen. Sie kamen näm— 
lich in Folge meiner Parerga von 1851, und in Folge der da— 
DUED den eingejagten Angſt, daß das ganze gegen Goethe 
begangene litterariſche Verbrechen an den Tag kommen könnte, 

wie es ſoll und wird. Darunter war auch des Helmholtz 
Aufſatz in der (ſeitdem verreckten) Monatsſchrift, den ich geleſen 
habe, — eine ſchlechte Vertheidigung einer ſchlechten Sache. Des 
Dove Farbenlehre gehört auch dahin 

Ich habe ein Schriftchen von dem Helmholtz: 1 Wechſel⸗ 
wirkung““, darin von dieſer gar nicht die Rede iſt, ſondern 

* Die beiden erwähnten Abhandlungen von Helmholtz find wieder ab— 
gedruckt in deſſen 1876 in zweiter Auflage erſchienenen „Populären wiſſen— 
ſchaftlichen Vorträgen“ (Braunſchweig, Vieweg u. Sohn). Der (wenigſtens 
nach meinem Dafürhalten) nach Form und Inhalt weitaus beſte Vortrag 
von Helmholtz, „Ueber das Sehen des Meuſchen“, aber fehlt. Warum das? 
Liegt hier nicht die Vermuthung ſehr nahe, daß derſelbe lediglich deßhalb 


fehlt, weil es doch nicht wohl anſtändig geweſen wäre, denſelben nochmals 
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bekannte Sächelchen aus der Mechanik vorgetragen werden. Sein 
Buch über das Sehn kenne ich nicht. Aus Ihren Auszügen 
geht aber deutlich und ſicher hervor, daß er mich ausgeſchrieben 
phat Kanten nie geleſen, ſchreibtt 
lieber ihm zu, was er von mir gelernt hat, und nennt mich 
nicht. Bei Kant, wie Sie wiſſen, ſpaziert, durch die Sinne, die 
Außenwelt ganz fertig in den Kopf hinein. So ein Helmholtz 
.. . . . . phat bloß die Abſicht ſich irgend wie, per fas und nefas, 
geltend zu machen, und eben darum Andre nicht gelten zu laſſen, 
während er ſie beſtiehlt. Selbſt die Hälfte ſeines Titels iſt dem 
meinigen entnommen. 

. Jetzt ſchreiben Viele mich ebenſo aus: man erzählt 
es mir. Am ſchönſten macht es der Büchner, der in der Zten 
Auflage ſeines in jeder Hinſicht nichtswürdigen Buches eine 
Stelle aus dem „Willen in der Natur“ als Motto über ein Ka— 
pitel ſetzt und „Kant“ darunter ſchreibt; — während er in der 
Vorrede Stadtklatſch über mich debitirt. 

Gar Vieles iſt in letzterer Zeit über mich geſchrieben, in 
Journalen und Büchern. Ich erfahre wohl kaum die Hälfte. 
Neulich bringt mir Einer „Erſch und Gruber Eneyklop.“ von 
1853, wo im Artikel „Gefühl“ der Jenaiſche Scheidler ſehr hoch 
von mir redet. Beſonders gefällt mir, daß er mich den Scharf— 
ſinnigſten der Scharfſinnigen nennt. Bartholmess' des philoso- 
phemes religieux, elendes Kapitel über mich, mit Klatſch, wie ich 
mich in Rom und Neapel 1818 geſellſchaftlich betragen habe — 
da er in der Wiege lag! Hofmann, Edition des Baader, mit 
wüthigen Ausfällen gegen mich in den Vorreden der Bände 6— 
12, und den Noten. Dieſe Sauereien ſind auch apart abgedruckt. 
Ein Prediger Kalb hier hat vor dem Guſtav-Adolphs-Verein 
gegen mich gepredigt — was mich ſehr freut. Kurz 100 Narrens— 
poſſen. Neid, Malice: — aber man leſe, wie ſie mit Pope, mit 
Voltaire, mit Allen umgeſprungen ſind! Es iſt alles obligate 
Begleitung. 
abdrucken zu laſſen, ohne endlich das gänzliche Ignoriren Schopen— 
hauer's trotz der doch oft genug laut gewordenen Prioritätsanſprüche des— 
ſelben in Bezug auf den größten Theil ſeines Juhalts aufzugeben und offen 
Rede zu ſtehen? 
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Mein Bild in Oel, von Luntenſchütz, dieſen Sommer, hat 
ein Herr Wieſeke, Gutsbeſitzer in der Mark Brandenburg, von 
der Staffelei weg gekauft, für 25 Friedrichsd'or, und ſagte, er 
wolle zu dem Bild ein eigenes Haus bauen! Es wird jetzt in 
Berlin ſehr ſchön lithographirt. Luntenſchütz hat eine Repetition 
desſelben in Arbeit, giebt ſie für 20 Friedrichsd'or. Heute iſt 
eine Photographie meiner Perſon nach Zürich abgegangen, an 
Leute, die ich nicht kenne. 

Die Leipziger Preisfrage iſt mir ein Räthſel: die Leipziger 
Profeſſoren ſind mir feind. Der älteſte von ihnen, Ch. Weiß, 
kam dieſen Sommer mir Viſite machen und wurde nicht ange— 
nommen. Die zwei andern, Hartenſtein und Drobiſch, Herbar— 
tianer, ſchimpfen auf mich, was fie können, im Repertorio. Viel— 
leicht iſt die Preisfrage eine Mine, mit der ſie mich ſprengen 
wollen (oder eine Ente?). Ich hoffe auf nähere Nachricht im 
nächſten Repertorio, vielleicht auch ſchreibt Frauenſtädt etwas 
davon in ſeinem nächſten Brief. Eben erzählt mir Einer, der 
aus Böhmen zurückgekommen, er habe daſelbſt jene Nachricht, 
in einer Zeitung, in Böhmiſcher Sprache geleſen. Sonſt 
kommen dergleichen Dinge nie in politiſche Zeitungen. 

In summa, wenn ich auch manchen Aerger habe, ſehe ich 
doch mit Freuden meine Philoſophie immer mehr Boden ge— 
winnen und zwar in geometriſcher Proportion der Zeit. Briefe 
und Beſuche, deren ich letzten Sommer viele gehabt, berichten 
ſtark davon. Mit dem Erſticken und Sekretiren iſt es aus: die 
es noch verſuchen und dazu mich beſtehlen, haben ſich verrechnet: 
man wird ſehn, was fie find. — Ich lege Ihnen das billet doux 
eines Fräulein bei, bitte es jedoch jedenfalls binnen 8 Tagen zu— 
rückzuſenden: es iſt noch nicht gedruckt erſchienen. Den verlangten 
Brief des Aſher ſchicke ich Ihnen unter Kreuzcouvert: es iſt der— 
ſelbe, welcher vor Jahr und Tag den .. . . „Beſuch bei A. S.“ 
geſchrieben hat. 

Ich hoffe Sie bald ein Mal hier zu ſehn und bleibe 


Ihr ergebener Freund 
Arthur Schopenhauer. 
Frankfurt, d. 20. Jan. 1856. 


SW. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrter Herr Doctor! 


Ich bemerke ſoeben, daß die Friſt abgelaufen iſt, binnen 
welcher Sie das „billet-doux“ der Fräulein Jeanne Marie v. G. 
zurückverlangten, und beeile mich daher Ihnen ſolches hiebei zu 
überſchicken ſowie die (jedenfalls wohlgemeinte) poetiſche Ergießung 
dieſer Ihrer Verehrerin. 

Zugleich meinen Dank für Ihr freundliches Schreiben und 
alle darin enthaltenen Mittheilungen und Aufklärungen. 

Das Sendſchreiben des Dr. Aſher wird Ihnen gleichzeitig 


unter Kreuzband wieder zukommen. 


Hoffentlich werde ich — um Oſtern — wieder das Vergnügen 
haben, Sie zu ſehen — in Perſon und vielleicht auch in dem 
Luntenſchütz'ſchen effigie. 

Freundſchaftlich 

Ihr ergebenſter 
Mainz, 1. Febr. 1856. Becker. 


Schopenhauer u. Becker. 9 


38. 
Becker an Schopenhauer. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Ueberbringer dieſes iſt mein Sohn Carl Becker, derweilen 
Candidat des Lehramts (im Fache der Mathematik und der 
Naturwiſſenſchaften) zu Darmſtadt, welcher ſich ſeit einiger Zeit 
mit dem Studium Ihrer Philoſophie beſchäftigt und auf ſeiner 
Durchreiſe Ihre perſönliche Bekanntſchaft zu machen wünſcht. Ich 
bitte Sie daher, die Freundlichkeit, welche Sie mir ſtets erwieſen 
haben, auch ihm zu Theil werden zu laſſen. 

Meine Abſicht, Sie in den Oſtertagen zu beſuchen, um — 

auferſtanden 
Aus Handwerks- und Gewerbesbanden — 


mich einmal wieder am „Lichte“ Ihrer Unterhaltung zu erfreuen, 
iſt durch eine Krankheit vereitelt worden, von der ich gerade um 
dieſe Zeit befallen wurde. 

Jetzt bin ich wieder vollkommen geneſen, muß aber, aufge— 
laufener Amtsgeſchäfte wegen, meinen Beſuch noch verſchieben — 
hoffentlich nicht zu lange. Einſtweilen meine herzlichſten Grüße. 

Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter 


Mainz, 15. Mai 1856. Becker. 


P. S. Ein Neffe von mir, A. M., studiosus juris in Gießen, 
der auf dem Wege dorthin meinen Sohn bis Frankfurt begleitet 
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(ein recht wackerer junger Mann von ernſtem Streben), hatte 
ebenfalls den Wunſch, bei dieſer Gelegenheit Sie zu ſehen und 
zu ſprechen, und empfehle ich daher auch ihn Ihrem Wohl— 
wollen, in der Hoffnung mir dadurch nicht den Vorwurf zu— 
zuziehen, daß ich Ihnen läſtige Beſucher auf den Hals ſchicke. 


Becker. 


9 * 


39. 
Becker an Schopenhauer. 


Die 4 Nummern der Schulzeitung beehre ich mich hiermit, 
für die gefällige Mittheilung dankend, zu remittiren. Da ſie für 
eine Fahrpoſtſendung zu leicht wiegen, ſo lege ich als Ballaſt 
eine in die Lehre vom Licht einſchlagende Abhandlung“ bei, 
welche Sie vielleicht intereſſiren wird zwar nicht wegen 
der zu Grunde liegenden Theorie und der darauf geſtützten Be— 
rechnungen, aber doch wegen der mitgetheilten, zum Theil 
wenigſtens neuen Beobachtungen und der dazu gehörigen Zeich— 
nungen. Sie iſt ein Geſchenk des mir perſönlich befreundeten 
Verfaſſers, weshalb ich um gelegentliche Rückſendung bitte. 
Herr Schwerd, Profeſſor am Lyceum zu Speyer, hat als Mathe— 
matiker, Phyſiker und Aſtronom einen Namen und iſt jedenfalls 
kein bloßer Rechenkopf, ſondern auch ein ſehr feiner und ſcharfer 
Beobachter, der die Mittel und Veranſtaltungen zu ſeinen Ex— 
perimenten ſehr ſinnreich und oft überraſchend einfach zu wäh— 
len weiß. 

Ich habe ihn im verfloſſenen Herbſte beſucht, und bei dieſer 
Gelegenheit hat er mich auch einen Theil der von ihm berechneten 
und beſchriebenen Erſcheinungen ſehen laſſen. 

Ob und wie dieſelben, ſo wie der Umſtand, daß ihre auf 
die Undulationstheorie fußende Berechnung a priori durch die 
Erfahrung beſtätigt wird, nach Ihrer Theorie zu erklären ſeyn 
mögen — darüber vermag ich nicht zu urtheilen. 

Freundſchaftlichſt 


Ihr ergebenſter 
Mainz, 17. April 1857. Becker. 


Die claſſiſche Abhandlung Schwerd's über die Beugungserſcheinungen. 
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Becker an Schopenhauer. 
Geehrteſter Herr Doctor! 


Die Artikel in der Holſteiner Schulzeitung“ hatte ich mei— 
nem Sohne mitgetheilt, der ſich dadurch zu einem Aufſatze über 
den nämlichen Gegenſtand angeregt fühlte. Er wünſchte denſelben 
im nämlichen Blatte erſcheinen zu laſſen, hat aber die Adreſſe 
der Redaktion zu notiren vergeſſen und mich erſucht, ſolche bei 
ifagen. Indem ich das thue, bin ich ſo frei, 
Ihnen den Aufſatz ſelbſt beizulegen, mit der Bitte, mir zu ſagen, 
ob Sie der Meinung ſind, daß es überhaupt der Mühe werth 
ſey, ihn zu veröffentlichen, und ob die Schulzeitung ihn wohl 
aufnehmen werde? 

Jedenfalls werden Sie daraus erſehen, daß mein Sohn Ihr 
eifriger Schüler und Anhänger tft — wenigſtens der Dianoiologie 
— was Ihnen vielleicht nicht unangenehm iſt, da er noch jung 
und ſtrebſam iſt und weniger Scheu vor der Druckerſchwärze hat 
als ſein Vater. 

Dieſer Tage habe ich als Novum auch die Seydel'ſche Preis— 
ſchrift erhalten. Ich habe ſie aus Mangel an Zeit nur ganz 
oberflächlich durchblättert, alſo mir noch kein Urtheil darüber bil— 
den können. Ohne Talent und Wiſſen ſcheint der Verfaſſer 
jedenfalls nicht; wenn er aber in der Vorrede verſichert, er fühle 
ſich frei von „Abſichten“, die die „Einſichten“ hätten verſperren 


* Zwei Artikel von Dr. Julius Bahnſen „Ueber den Unwerth der Ma— 
thematik als Bildungsmittel“, und eine Entgegnung darauf von einem Ju— 
geuieur Kühl. 
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können, jo möchte das wohl nur ein Vorgeben oder eine Selbſt— 
täuſchung ſeyn; wenigſtens ſieht es einer Rabuliſterei ſehr ähnlich, 
daß er überall Widerſprüche ſucht und auch gefunden zu haben 
glaubt, wenn Sie, von Dingen ſprechend, die, um vollſtändig 
erkannt zu werden, von verſchiedenen Geſichtspunkten aus be— 
trachtet werden müſſen, nicht bei jedem einzelnen Satze wieder— 
holen, daß hier eben nur von der einen Seite die Rede iſt, und 
daß das Ding von der andern Seite anders ausſieht; oder 
wenn Sie bei transſcendenten Materien ſich der Bilder und Gleich— 
niſſe bedienen, darauf vertrauend, daß der aufmerkſame und ehr— 
liche Leſer das, durch andre Stellen gebotene, granum salis 
ſchon gebrauchen werde; oder wenn Sie da, wo in dem 25 Jahre 
früher Geſagten Etwas genauer auszudrücken, zu beſchränken 
oder auch zu berichtigen geweſen wäre, dies nicht ſelbſt gethan 
haben, ſondern vorausſetzen, es werde ſich das mit Hilfe der Er— 
gänzungen des 2ten Bandes im Geiſte des Leſers ſchon von ſelbſt 
zurechtſetzen. 

Außerdem ſcheint er auch mit Gänſefüßen ſchnöden Miß— 
brauch zu treiben, wenn er nicht etwa, in der Uebereilung, bloße 
Notizen über den Inhalt des Geleſenen mit wörtlichen Excerpten 
verwechſelt hat. So werden z. B. pag. 36 Ihnen folgende 
dicta in den Mund gelegt, die Parerga II §. 29 zu finden ſeyen: 

„Das Weſen an ſich kennt weder Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, noch Wechſel der Cauſalität, ſondern iſt einfache 
Nothwendigkeit, ewig im nunc stans exiſtirend“ — und 

„wäre die Zeit etwas den Dingen immanentes, ſo müßte 
ſie auch phyſiſche Veränderungen hervorbringen.“ 

Freundſchaftlich 

Ihr ergebenſter 
Mainz, 7. Juni 1857. | Becker. 


* 


41. 
Schopenhauer an Becker. 
Werther Herr Kreisrichter! 


Die einliegend zurückerfolgende Abhandlung Ihres Sohnes 
iſt im Ganzen ſehr gut und verdient allerdings veröffentlicht zu 
werden. Einiges darin kann ich freilich nicht gelten laſſen, 
namentlich ſeinen „Allgemeinen Seynsgrund“, der nicht Fleiſch, 
nicht Fiſch iſt und uns wieder ins Nebelbedeckte Meer der All— 
gemeinheiten hinauswirft. Alles Rechnen iſt abgekürztes Zählen, 
und alle Zahl wurzelt allein in der Zeit: darüber W. a. W. 
Bd. 2 p. 37. Ehe er ſo entſchieden den intellektuellen Werth 
der Mathematik behauptet, ſollte er doch die ſchöne Abhandlung 
von W. Hamilton leſen, die ich ibidem p. 131 erwähnt habe. 
Auch wollte ich ihm (der die Axiomata mit dem vagen, viel— 
deutigen Namen Grundſätze belegt) p. 122 ebendaſelbſt ſehr em— 
pfohlen haben. 

Ob die Holſteiner Schulzeitung die Abhandlung aufnehmen 
wird, kann ich nicht wiſſen. Er muß es eben verſuchen. Sie 
erſcheint in Kiel, Redakteur A. P. Sönkſen. Vielleicht könnte 
Dr. Bahnſen es vermitteln: er hat ihn aber etwas getadelt und 
iſt überhaupt ſein Rival in der Sache. Geht es nicht, ſo müßte 
er ſuchen, ſie einer mathematiſchen oder pädagogiſchen Zeitſchrift 
einzufügen, dergleichen es mehrere gibt: man findet fie im s. v. 
Litterariſch Centralblatt, betreffenden Orts numerirt. Die Schul— 
zeitungen haben den Nachtheil, daß ſie gar wenig über ihre Pro— 
vinz hinaus kommen. 

Das Buch von Schdel iſt ein elendes Machwerk. Ein 
Komplex von Stellen, aus den entlegenſten Theilen meiner 
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Schriften herausgebrochen, dann verdreht, entſtellt, verfälſcht, um 
zu zeigen, daß meine Werke ganz voll von Widerſprüchen ſind. 
Widerſprüche aufzuzeigen, iſt die gemeinſte und verrufenſte Art 
einen Autor zu widerlegen: man kann es bei jedem, weil es in 
99 Fällen unter 100 bloß ſcheinbar iſt, da man unredlich ver— 
fährt. Zudem beweiſen Widerſprüche zu viel: nämlich nicht 
bloß, daß er Unrecht hat; ſondern, daß er gegen das erſte Denk— 
geſetz verſtößt, alſo ein Pinſel iſt, der nicht weiß, was er redet. 
— Aber der Sepdel hatte ſeine Aufgabe vollkommen begriffen, 
nämlich, daß es der Fakultät nicht um Wahrheit, noch um Klar— 
heit, ſondern bloß darum zu thun war, daß man mich ſchlecht 
mache und herabſetze, per fas et nefas, gehauen oder geſtochen. 
Dafür hat er denn auch die goldne Medaille und ein Doktor— 
diplom par dessus le marché erhalten, und Bähr iſt mit ſeiner 
durchdachten, ſchönen, gründlichen, für ſein Alter von 22 Jahren 
ganz unbegreiflichen Arbeit durchgefallen. So verwaltet die 
Fakultät das ihr anvertraute Geld, hat aber nicht das respice 
finem bedacht. Das Publikum für meine Werke und deren Geg— 
ner iſt kein ſo gemeines, das ſich dadurch übertölpeln läßt: das 
Ding wird umſchlagen, der Fakultät auf den Kopf und mir zum 
Ruhm. — So d . . . iſt dieſer Seydel, daß er eine meiner Pa⸗ 
rabeln lobt, indem er ihr einen ganz falſchen Sinn unterlegt. — 
Sie haben das Buch nicht; alſo nichts mehr davon. 

Das Optiſch-Mathematiſche Produkt, welches Sie, ſtatt sim- 
plieiter ein Kreuzkouvert zu machen, der Schulzeitung beigelegt 
haben, iſt, wie Sie ſehr richtig ſagen, ein Ballaſt, mir höchſt 
widerwärtig. Es hatte Ihr Kouvert ganz aufgeriſſen, jo daß Ihr 
Brief heraushing: mir graut vor dem Einpacken, Siegeln u. ſ. w. 
des unflätigen Dings: ich laſſe es alſo liegen, bis ein Mal ſich 
eine Gelegenheit findet für dieſen Kalkihl auf Grund der fal— 
ſchen, rohen, dummen Hypotheſe der Aethervibrationen. 

Sie von Herzen grüßend 
Frankfurt, d. 10. Juni 1857. Arthur Schopenhauer. 

* Die Schrift iſt nämlich der darin vorkommenden Rechnungen wegen 

in groß Quart gedruckt und ziemlich voluminös. 


42. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrter Herr Doctor! 


Meinem Sohne (der gegenwärtig als Lehrer in einer An— 
ſtalt zu Ettlingen bei Karlsruhe placirt iſt) habe ich Ihr freund— 
liches Schreiben vom 10ten d. zur Belehrung und Nachachtung 
überſchickt. 

Dem Schwerd'ſchen opus bitte ich einſtweilen irgend einen 
Winkel einzuräumen, bis ich einmal ſelbſt nach Frankfurt komme 
und Sie davon befreie. 

Daß die Mittheilung Ihnen Verdruß gemacht hat, thut mir 
ſehr leid, da das natürlich meine Abſicht nicht war. Der Grund 
aus welchem ich glaubte, daß das „. . . Ding“ einiges Intereſſe 
für Sie haben könne, lag in Ihren Bemerkungen über Ex— 
perimente von Fraunhofer und Pouillet (Farbenlehre II pag. 
83. 84). 

Sie ſind der Meinung, daß die alleinige Urſache dieſer Linien 
die Ränder der Spalten ſind, und wünſchen, daß Jemand die 
Weitläufigkeit nicht ſcheue, Spalten von verſchiedener Geſtalt fertigen 
zu laſſen. 

Etwas Aehnliches ſchien mir nun Herr Schwerd gethan zu 
haben, und er macht durch Zeichnungen anſchaulich, wie bei ver— 
ſchieden geſtalteten Oeffnungen ſich, nach beſtimmten Geſetzen, 
auch verſchiedene Geſtalten der optiſchen Erſcheinung ergeben — 
alſo in gewiſſer Beziehung eine Beſtätigung Ihrer Meinung, 
alſo — ſo glaubte ich — auch ein zu deren Gunſten brauchbares 
Material, wenn man von der Zugabe einer theoretiſchen Erklä— 
rung abſtrahirt, welche doch im Grunde nur darauf hinausläuft, 
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daß die Geſetze jener Erſcheinungen ſo beſchaffen ſind, als ob 
die Undulationstheorie richtig wäre, alſo eine andre Erklärung 
nicht ausſchließt. 

Könnte z. B. die qualitative Theilung der Thätigkeit der 
Retina nicht auch mit Vibrationen — nicht des Aethers, ſon— 
dern der Retina — zuſammenhängen und deshalb ein Calcul, 
der irrig jene vorausſetzt, doch zufällig ein richtiges Reſultat 
liefern, etwa wie ja auch früher Sonnen- und Mondfinſterniſſe, 
nach dem Ptolemäiſchen Syſtem berechnet, richtig eingetroffen 
ſind? 

Wenn ich hier wie ein Blinder von den Farben rede, ſo 
müſſen Sie das meinem guten Willen zu gute halten. 

Die von Sehydel gelobte, aber nicht verſtandene Parabel 
iſt wohl die Parerga II §. 390, in welcher er pag. 163 einen 
„Anlauf zu einer Theodicee“ zu finden vermeint und dadurch be— 
weiſt, wie weit er davon entfernt iſt, ein Genie zu ſeyn oder es 
nur zu erkennen, da es ihm nicht einfällt, daß Sie von dieſem 
und ſeinem einſamen Leben (W. a. W. II pag. 390) ſprechen. 
Man könnte daraus eine neue kabula machen, deren docet ein 
W. a. W. I pag. 252 citirtes dictum des Helvetius“ wäre. 

Freundſchaftlichſt 


Ihr ergebenſter 
Mainz, 22. Juni 1857. Becker. 


II n'y a que l'esprit qui sente l’esprit. 


43. 
Schopenhauer an Becker. 
Werther Herr und Freund! 


Ich verlange bloß zu vernehmen, ob Sie am Yebgn ſind 
und geſund: denn Sie haben dort eben ein feines Exempel ge— 
habt von der Beſchaffenheit dieſer meilleur des mondes pos— 
sibles. Erſt jetzt habe ich herausgefunden, daß das Unglück“ in 
Ihrer Gegend geſchehn iſt, obwohl ich den Namen Ihrer Straße 
nicht mehr weiß. 

Alſo: si vales bene est, ego valeo. 


Frankfurt, 21. Nov. 1857. Arthur Schopenhauer. 


P. S. Wiſſen Sie etwas über den Paſtor Grimm? 


* Die Pulverexploſion vom 18. Nov. 1857. 


44. 
Becker au Schopenhauer. 


Auf Ihre freundliche Anfrage habe ich zu berichten, daß, 
durch ein bonheur allemand, ich und die Meinigen unverletzt 
davon gekommen ſind — obgleich ich einen beträchtlichen Schaden 
erlitten habe, von dem ich nicht gerade jagen kann, daß er gur 
so nu ſey, da er in meinen Verhältniſſen mich ziemlich empfind- 
lich trifft. 

In meinem Hauſe (auf der Thiermarktſtraße) ſind nicht 
nur, wie in der ganzen Nachbarſchaft, faſt alle Fenſterſcheiben 
und Fenſterrahmen zerſtört, ſondern es wurde auch von einem, 
mehrere Zentner ſchweren, Steine getroffen, der die Mauer durch— 
brach, den größten Theil der in dem Zimmer befindlichen Mobi— 
lien zertrümmerte, einen Balken des Fußboden zerbrach und da— 
durch auch das darunter befindliche Zimmer beſchädigte, und in 
deſſen Folge auch in dem Nebenzimmer noch ziemliche Verheerungen 
angerichtet wurden, indem die Zwiſchenthüre und die Scheide— 
wände durchbrochen und Alles mit Steinen und Schutt überhäuft 
und beſchädigt worden iſt. 

Dieſes Nebenzimmer war gerade mein Arbeitszimmer. Mein 
Schreibtiſch wurde umgeſtürzt, der Tintenkrug auf die Papiere 
und Bücher ausgeleert, mehrere Stühle und andre Utenſilien 
zerſchmettert. Ich ſelbſt hatte noch eine Secunde zuvor vor dem 
Schreibtiſche geſeſſen, und wäre ich unfehlbar mitgetroffen wor— 
den, wenn ich mich nicht eben erhoben hätte, um einen Ausgang 
zu machen, doch war ich im Zimmer mitten in einem Wirbel 
von Staub und umhergeſchleuderten Steinen, von welchen mich 
aber keiner traf. — Ebenſo befanden ſich in einem andern Zim— 
mer, im Erdgeſchoſſe, mehrere Mitglieder meiner Familie, als 
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Fenſter und Thüren zuſammenbrachen, ohne daß Eins beſchädigt 
wurde. 

Auch Ihnen iſt in effigie dieſes bonheur allemand zu Theil 
geworden, denn Ihr Daguerreotypbild hängt in meinem Arbeits— 
zimmer gerade an der Wand, welche, dicht neben demſelben, 
durchbrochen worden und an welcher ſonſt alle übrigen Bilder 
zerſtört worden ſind, und es iſt weder herabgefallen noch zer— 
ſtört worden. 

Vorläufig muß ich mit meiner ganzen Familie in einem ein— 
zigen Zimmer hauſen, in deſſen nothdürftig zuſammengenagelten 
Fenſterrahmen ſich nur zwei Glasſcheiben befinden, während die 
übrigen durch ein „trübes Medium“, nämlich durch halbdurch— 
ſichtiges Papier repräſentirt werden. 

Herzlichen Gruß und Dank für Ihre Theilnahme. 

Ihr ergebenſter 
Mainz, 22. Nov. 1857. Becker. 


P. S. Es iſt mir bis jetzt nicht möglich geweſen, über 
Freund Placidus etwas zu ermitteln. Zufällig traf ich jedoch 
geſtern einen Bekannten von Wiesbaden, den ich erſucht habe, 
Erkundigungen einzuziehen, und was ich erfahre ſoll Ihnen ſo— 
fort mitgetheilt werden. 


45. 
Becker an Schopenhaner. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Zum ſiebenzigſten Anniverſarium Ihres Geburtstages bringe 
ich Ihnen meinen herzlichſten Glückwunſch dar. Was der König 
David von den 70 oder 80 Jahren und dem was darüber hin— 
ausgeht geſagt hat, das kann doch nur auf gewöhnliche Men— 
ſchenkinder Anwendung finden, auf die „Fabrikwaare der Natur“, 
— nicht auf ihre ſeltnen Günſtlinge, alſo nicht auf Sie, und 
als ein Omen betrachte ich es, daß, als ich die fragliche Stelle 
nachſehen wollte, ich ſtatt derſelben Pſalm 92 V. 15 aufſchlug, 
wo es heißt: 

„und wenn ſie gleich alt werden, ſo werden ſie doch blühen, 
fruchtbar und friſch ſeyn.“ 

Es werden Ihnen alſo noch viele, viele Jahre bleiben, um 
die Erfolge Ihrer Leiſtungen zu beobachten und ſich des wohl— 
erworbenen Ruhmes zu erfreuen. 

Ohne Zweifel haben Sie, ſeitdem ich Sie zum letzten male 
ſah, privatim und publice wieder neue Zeichen der allgemeinen 
Anerkennung erhalten. Mir fehlt leider hier die Gelegenheit, 
damit au courant zu bleiben. Ueberhaupt habe ich dermalen 
wenig Muße zu einer geordneten Lectüre, und leſe ich nur dann 
und wann Altes und Neues, was mir zufällig in die Hand fällt. 
Dabei erfreut es mich aber immer, wenn ich auf Gedanken ſtoße, 
welche ſich mit dem, was ich von Ihnen gelernt, verknüpfen oder 
mit deſſen Hilfe erklären, ergänzen und an den rechten Ort ſtellen 
laſſen. — Das war mehrfach der Fall, als ich dieſer Tage Wil— 
helm von Humboldt's „Briefe an eine Freundin“ durchblätterte. 
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Unter andern habe ich folgende Bemerkungen gefunden, welchen 
die nämliche Anſicht zu Grunde zu liegen ſcheint, die Sie — 
energiſcher formulirt — Parerga I pag. 195 ausgeſprochen haben, 
und die, wie Sie mir erzählten, einem münchener Profeſſor und 
Akademiker ſo paradox und anſtößig vorgekommen ſind, — daß 
nämlich Plan und Ganzheit nur im Leben des Einzelnen ſey, daß 
die Völker nur in abstracto exiſtiren, und daß die Weltgeſchichte 
keine directe metaphyſiſche Bedeutung habe. 

Humboldt“ ſagt: 

„Hier auf Erden bringt alles, was ſich auf andere und im 
ganzen auf künſtlich eingerichtete Inſtitute bezieht, doch nur in— 
ſofern dem Menſchen wahren Gewinn, als es in den einzelnen 
eingeht. 

„Alles Erhöhen der Bildung, alles Verbeſſern der Dinge 
und der Einrichtungen auf Erden, alle Vervollkommnung der 
Staaten und der ganzen Welt ſelbſt beſteht nur in der Idee, 
inſofern es ſich nicht im einzelnen Menſchen ausſpricht, und 
darum nehme ich in allen, auch den größten Weltbegebenheiten 
immer den einzelnen, ſeine Kraft zu denken, zu empfinden und 
zu handeln heraus. Die Allgemeinheit der Begebenheit macht 
nur, daß ſie zugleich auf viele ſo wirkt, oder durch ein ſolches 
Wirken vieler entſteht, und die Größe der Begebenheit, daß ſie 
außerordentliche und ungewöhnliche Kräfte in Bewegung ſetzt oder 
zu Urhebern hat.“ 

Mit unwandelbarer Hochachtung und Freundſchaft 


Ihr ergebener 
Mainz, 21. Februar 1858. Becker. 


P. S. Vor etwa 1½ Monat habe ich von einem Wies⸗ 
badener Bekannten gehört, daß Freund Placidus längere Zeit 
bruſtkrank geweſen, aber wieder Reconvalescent ſey. Hoffentlich 
wird er wieder hergeſtellt ſeyn, und hat vielleicht Ihnen ſchon 
direct ein Lebenszeichen zukommen laſſen. 


* „Briefe an eine Freundin“, I. Abtheilung, 60, Brief. 


46. 


Schopenhauer an Becker. 
Wertheſter Herr und Freund! 


Schönſten Dank für Ihren Glückwunſch und das Omen aus 
dem Pſalm. Daß das A. T. an 2 Stellen jagt 70 — 80 J., 
würde mich wenig ſcheeren; aber Herodot ſagt das Selbe, auch 
an 2 Stellen: Dies hat mehr auf ſich. Allein der heilige Upa— 
niſchad ſagt an 2 Stellen: 100 J. iſt des Menſchen Leben; 
und Mr. Flourens, de la longevite, berechnet es auch jo. Das 
iſt ein Troſt. 

An meinem Geburtstage ſind 7 Gratulationen in Briefen 
eingelaufen, ſehr artig, alle: aber Wieſike auf Plauenhof in 
Brandenburg, der Beſitzer meines Oel-Porträts, hat einen mäch— 
tigen ſilbernen Pokal, 1½ Fuß hoch, eine Art Kommunionkelch, 
eingeſandt, ſchön gemacht in Berlin, darauf mein Name und Ge— 
burtstag, und auf der andern Seite: 

Nur die Wahrheit hält Stich: 
Sie allein beharrt: 
Sie iſt der unzerſtörbare Diamant. 


Hab's annehmen müſſen. Iſt mir aber ein Apoſtel! Was ſind 
die andern dagegen? 

Ich ſchicke Ihnen den Brief von Doß, weil er es verlangt, 
und lege den aus Harlem bei, weil er gar naiv und artig iſt: 
der hatte vor einem Jahr angefragt, ob es kein Bildniß von mir 
gebe: wobei ich ihm denn zugleich erzählt habe, daß ich auch in 
Harlem geweſen bin, 1803, und was ich daſelbſt geſehn: darauf 
bezieht er ſich. 
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Dr. Bahnſen ſchreibt, daß der mathematische Aufſatz Ihres 
Sohns! abgedruckt iſt in der Holſt. Schulzeitung, was ich nicht 
gedacht, nach dem was Sie geſagt. 

Ich danke für die Nachricht von Placidus: ſchon hatte ich 
ihn betrauert und ſein Andenken neben das des edlen Dorguth 
geſetzt. Hoffentlich iſt er geneſen, aber vernommen habe ich nichts. 

Die Leipz. Illuſtrirte hat mich photographiren laſſen: hab's 
nicht geſehn, nach dem Sitzen: ſoll ſcheußlich ſeyn. 

Freut mich, was Sie von W. v. Humboldt anführen: von 
ihm habe einſt eine Stelle geleſen, wo er den Zweck und das 
Weſen des Staats gerade ſo aufſtellt wie ich. 

Die beiden Briefe bitte mir nach einigen Tagen zurückzu— 
ſchicken und bleibe aufrichtig ergeben 

der Ihre 


Frankfurt, 1. März 1858. Arthur Schopenhauer. 


* Siehe die Note zum folgenden Briefe. 


Schopenhauer u. Becker. 10 


47. 


Becker an Schopenhaner. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Die Sendſchreiben von Freund v. Doß und Mynheer van 
Eeden folgen hierbei zurück. Beide, jedes in ſeiner Art, waren 
mir ſehr intereſſant. Die nähere Bekanntſchaft von Leonardi zu 
machen, bin ich leider nicht im Stande, da ich kein Italiäniſch 
verſtehe. 

Der im Holſt. Schulblatt abgedruckte mathematiſche Aufſatz 
meines Sohnes iſt eine Ueberarbeitung und Ergänzung des Ihnen 
früher mitgetheilten. Mein Sohn hatte die Abſicht, ihn zu ver— 
öffentlichen, bereits aufgegeben, entſchloß ſich aber dazu in Folge 
einer Aufforderung des Herrn Dr. Bahnſen, welchem Sie da— 
von geſprochen hatten. Daß der Abdruck wirklich erfolgt ſey, 
hat er aber erſt aus Ihrem Schreiben erfahren. Direct hat er 
darüber keine Nachricht erhalten und noch nicht geſehen, wie ſich 
ſeine Gedanken gedruckt ausnehmen, obgleich er um Zuſendung 
einiger Exemplare gebeten hatte. 

Um Oſterzeit denke ich wieder einmal nach Frankfurt zu 
kommen und hoffe alsdann auch den großen Pokal in Augenſchein 
nehmen zu können. 


Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter 
Mainz, 6. März 1858. Becker. 


Der von mir verfaßte Aufſatz, von welchem im 46. und 47. 
Briefe die Rede iſt, beſteht eigentlich aus zwei getrennten Artikeln 
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unter den Titeln: „Ueber den Bildungswerth der Mathematik“ und 
„Ueber Begründung und ſyſtematiſche Entwickelung der geometriſchen 
Wahrheiten“, und füllt den größten Theil der Nummern 12 bis 15 
des Jahrgangs 1857—58 der im Brief 41 erwähnten Schulzeitung. 
Wie vorauszuſehen war, ſind dieſe Aufſätze von meinen Fachgenoſſen 
nicht weiter beachtet worden, ſchon aus dem einfachen Grunde, 
weil ſie ihnen gar nicht zu Geſicht gekommen. Zwei Abdrücke 
derſelben habe ich jedoch ſpäter durch Vermittlung des Herrn 
Dr. Bahnſen erhalten, was den Anlaß gab zu einer kurzen Cor— 
reſpondenz zwiſchen Schopenhauer und mir, die damit begann, daß 
ich dem Philoſophen den einen Abdruck mit einem Begleitſchreiben 
zuſchickte. 

Da die allgemeine Arithmetik, die Algebra und die Analyſis mit 
dem Beſtimmen der Zahlen, alſo mit dem Zählen und der Zeit gar 
nichts zu thun haben, war ich überzeugt, daß mit der Zugrundelegung 
des Satzes „vom Grunde des Seyns in der Zeit“ als Organon in 
dieſen Disciplinen nichts anzufangen ſei, wiewohl ich andrerſeits auch 
überzeugt war und noch bin, daß die Arithmetik als Rechnen und 
Zahlenlehre, d. h. ſoweit ſie es mit der Auswerthung der Zahlen und 
mit der Ausfindigmachung der Beziehungen zwiſchen ganzen Zahlen 
(Theilbarkeit, Congruenz ꝛc.) zu thun hat, auf die direkte Beſtimmung 
der Zahlen durch Zählen zurückgeführt werden muß, mithin hier der 
Satz vom Grunde des Seins in der Zeit zur Geltung kommt. Statt 
nun deshalb die allgemeine Arithmetik, ſowie die Algebra und Analyſis, 
als eine lediglich am Leitfaden des Satzes vom Grunde des Erkennens 
zu entwickelnde Wiſſenſchaft anzuſehen, die aus lauter analytiſchen 
Urtheilen aufgebaut ſei, glaubte ich eine dritte Form des Seinsgrundes 
als „allgemeinen Seinsgrund“ oder „Grund der Größe“ auſſtellen zu 
müſſen, wonach etwa das Urtheil b S a — c als Grund und zugleich 
Folge des Urtheiles a = b + c anzuſehen ſei. Das Urtheil Schopen— 
hauer's darüber hatte mich keines Beſſern belehrt, da mir deſſen 
Einwand hinfällig ſchien, weil er ja nur fürs Rechnen gilt, wo— 
für ich dieſen „allgemeinen Seinsgrund“ gar nicht in Auſpruch 
nahm, und er das eigentlich Falſche an meiner Auffaſſung nicht 
hervorhob, das darin beſteht, daß ich ein „Urtheil“ als Seins— 
grund eines andern „Urtheils“ anſah, während ein Urtheil als Grund 
eines andern nur ein Erkenntnißgrund iſt, auch wenn dieſes wieder 
als Grund des erſten angeſehen werden kann. Daß aber die reale 
Beziehung zwiſchen den drei Größen, welche durch die Gleichung 
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a=b-+ ec ausgedrüdt iſt, auch der Sachgrund der Beziehungen 
b a — c oder c=a—b um vice versa iſt, ſtellt keine neue 
Form der Begründung dar: Sind a, b, „ Zahlen, jo liegt die Form 
des Seinsgrundes in der Zeit vor; ſind es räumlich ausgedehnte 
Größen, ſo liegt die des Seinsgrundes im Raume vor. 

Die andere Alternative, daß die allgemeine Arithmetik, Analyſis 
und Algebra, weil in ihnen der Grund des Seins in der Zeit keine 
Bedeutung habe, deshalb lediglich am Leitfaden des Satzes vom Grunde 
des Erkennens abzuleiten ſeien, oder abgeleitet werden, alſo aus lauter 
analytiſchen Urtheilen beſtehen, was die Herbartianer noch jetzt ſogar von 
der gemeinen Arithmetik behaupten, iſt darum nicht weniger falſch. Auch 
hier gelangt man zu neuer Erkenntniß nur durch die „Conſtruction der 
Begriffe“, d. h. durch die deutliche Vorſtellung der ihnen entſprechenden 
Gegenſtände und Beobachtung der an ihnen zu Tage tretenden Be— 
ziehungen, bei welchen immer der Satz vom Grunde des Seins zur 
Geltung kommt; es iſt aber dann meiſtens der vom Grunde des Seins 
im Raume. Schon um den Satz zu beweiſen, der in der Gleichung 
ab = ba ausgedrückt iſt, muß ich mich auf die räumliche Beziehung 
berufen, daß, wenn b Reihen von 2 Gegenſtänden jo untereinander ge— 
ſtellt werden, daß die erſten, zweiten u. ſ. w. der in den Reihen auf- 
geſtellten Gegenſtände wieder je eine Reihe bilden, alle mal auch 
à Reihen von je b dieſer Gegenſtände vorhanden find. Demnach iſt 
die in dieſem Satze ausgedrückte Beziehung eine räumliche, und die 
Darſtellung einer Zahl durch die Formel ab iſt ſowohl Grund als 
Folge ihrer Darſtellbarkeit in der Formel ba; aber es liegt nicht die 
Form des Seinsgrundes in der Zeit, ſondern die im Raume vor, 
weil das zu Tage tretende Abhängigkeitsgeſetz ein räumliches iſt, das 
ſich bei der Aufſtellung der zu zählenden Gegenſtände offenbart, ehe 
ſie noch gezählt werden. 

Auch in der allgemeinen Arithmetik und in der Analyſis kann 
darum oft unmittelbare Einſicht in den realen Zuſammenhang der 
Dinge gewährt werden, wo man gewohnt iſt, ſich mit einem „Mauſe— 
fallebeweiſe“ zu begnügen. Aber immer wird es ſich dabei um räum— 
liche Beziehungen handeln. So wird z. B. in der Regel der in der 


Gleichung 
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ausgedrückte Satz durch einen Kunſtgriff auf dem Weg der Rechnung, 
alſo durch einen „Mauſefallebeweis“ dargethan. 
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Macht man ſich aber klar, was er eigentlich ausſagt, und be- 
ſinnt ſich ein klein wenig, ſo leuchtet feine Wahrheit unmittelbar ein, 
indem man Einſicht erhält in den Satz vom Grunde des Seins. Er 
ſagt nämlich aus: Die Combinationen rter Klaſſe von n Elementen 
werden erhalten, wenn man erſt diejenigen bildet, welche das erſte Ele— 


ment enthalten (deren Anzahl 8 1 iſt, weil ſie erhalten werden 


wenn man zu den ſämmtlichen Combinationen (r — 1) ter Klaſſe der 
n—1 übrigen Elemente das erſte hinzufügt), dann diejenigen bildet, 
welche das zweite Element enthalten, aber das erſte nicht (und deren 


Anzahl iſt offenbar an dann diejenigen folgen läßt, welche das 


erſte und zweite Element nicht, aber das dritte enthalten (deren An— 
zahl — kan) u. ſ. w. Wenn es nun auch keineswegs immer 
möglich iſt, in die Abhängigkeit räumlicher Gebilde oder Beziehungen 
von einander, in Folge deren z. B. die eine Eigenſchaft einer Figur 
zugleich Grund und Folge einer oder mehrer andrer iſt, unmittelbare 
(intuitive) Einſicht zu erlangen, und wir uns alſo oft mit bloßer 
convictio begnügen müſſen, wenn wir unſer mathematiſches Wiſſen 
erweitern wollen: ſo wird doch die Mathematik unzweifelhaft ihre 
Aufgabe um ſo beſſer löſen, je deutlichere Einſicht ſie uns gibt in den 
realen Zuſammenhang der Dinge, von denen ſie handelt, d. h. je 
mehr ſie uns unmittelbar einblicken läßt in die Abhängigkeit der 
räumlichen Gebilde von einander nach dem Satze vom Grunde des 
Seins. Dagegen befindet ſich Schopenhauer im Irrthum, wenn er 
der geſammten Arithmetik lediglich den Satz vom Grunde des Seins 
in der Zeit als Organon unterlegt, weil ſie „auf der reinen An— 
ſchauung der Zeit“ beruhe. Er kennt eben von der Arithmetik nur 
das numeriſche Rechnen, und die ganze allgemeine Arithmetik und 
Analyſis ſind ihm völlig ſremd. 

Obwohl ich, wie mein Vater ſagt, „weniger Scheu vor der 
Druckerſchwärze“ hatte, fo iſt doch die erwähnte kleine Publikation für 
lange Zeit das einzige geblieben, was aus meiner Feder hervorging, 
und bin ich kein „aktiver Apoſtel“ geworden. Der leidige Kampf ums 
Daſein hat mich ſtets anderweitig in Anſpruch genommen. Erſt 
12 Jahre ſpäter, nachdem ich in Zürich lange Zeit in dem oben ge— 
nannten Sinne die Elemente der Mathematik zu lehren befliſſen war, 
wagte ich es noch einmal an die Oeffentlichkeit zu treten, um auf 
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die klaren und grundlegenden Darſtellungen Kant's und Schopen— 
hauer's hinzuweiſen gegenüber einigen Verirrungen und Begriffs— 
verwirrungen, die ich fand theils in dem eben veröffentlichten Vortrage 
Riemann's (über die Hypotheſen, welche der Geometrie zu Grunde 
liegen), theils in einer Bemerkung von Gauß gegen Kant und ganz 
beſonders in Trendelenburg's logiſchen Unterſuchungen. Statt mich 
jedoch wieder an eine Zeitſchrift zu wenden, ließ ich meine kleinen 
Philippika, denen ich eine Reproduction und weitere Ausführung des 
weſentlichſten Inhalts der erwähnten Schulzeitungs-Artikel beifügte, 
als Broſchüre erſcheinen unter dem Titel „Abhandlungen aus dem 
Grenzgebiete der Mathematik und Philoſophie“ (Zürich 1870). Dieſe 
nur 64 Seiten zählende Broſchüre iſt, obgleich in ſehr ungünſtiger 
Zeit erſchienen, keineswegs unbeachtet geblieben, und habe ich aus der 
Aufnahme, die ſie gefunden, den Muth geſchöpft zur Ausarbeitung von 
Lehrbüchern, in denen ich die oben ausgeſprochene Forderung an die 
Darſtellung der Mathematik praktiſch auszuführen verſucht habe. (Eine 
weitere Ausführung meiner Methode enthält die in der Note zum 
12ten Briefe erwähnte Beilage zum Wertheimer Gymnaſialprogramm 
von 1879/80.) 


48, 
Becker an Schopenhauer. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Eine heftige, mit Gefahr der Erblindung verbundene Augen— 
krankheit, welche mich über 6 Wochen ans Bett feſſelte, hat mich 
um das Vergnügen gebracht, die Gerichtsferien zu einem Beſuche 
bei Ihnen zu benutzen. Jetzt bin ich wieder ziemlich hergeſtellt 
und fühle das Bedürfniß, mich wieder einmal, wenigſtens ſchrift— 
lich, mit Ihnen zu unterhalten. 

Das Thema iſt eine Stelle, die mir beim Durchleſen von 
Kant's „Metaphyſiſchen Anfangsgründen zu den Naturwiſſen— 
ſchaften“ aufgefallen iſt, und die in gewiſſer Beziehung zu der 
„Akakia⸗Geſchichte“ gehört. Kant beſpricht darin die Lehre von 
der Idealität des Raumes als eine ſolche, die nicht (mit Goethe 
zu reden) „auf eigenem Miſt gewachſen“, ſondern von einem 
Vorgänger herrühre, welchen er nur beſſer verſtanden als die 
Andern, welchen er aber nicht nennt. Sie ſteht loc. cit. in der 
Anmerkung 2 zum Lehrſatz 4 des 2ten Hauptſtücks (pag. 50 der 
erſten Ausg. v. 1786) und lautet: 

„Ein großer Mann, der vielleicht mehr als ſonſt jemand 
das Anſehn der Mathematik in Deutſchland zu erhalten beiträgt, 
hat mehrmalen die metaphyſiſchen Anmaßungen, Lehrſätze der 
Geometrie von der unendlichen Theilbarkeit des Raumes umzu— 
ſtoßen, durch die gegründete Erinnerung abgewieſen: daß der 
Raum nur zu der Erſcheinung äußerer Dinge gehöre; 
allein er iſt nicht verſtanden worden. Man nahm dieſen Satz 
ſo, als ob er ſagen wollte: der Raum erſcheine uns ſelbſt, ſonſt 
ſei er eine Sache oder Verhältniß der Sachen an ſich ſelbſt; die 
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Mathematiker betrachteten ihn aber nur, wie er erſcheint, anſtatt 
daß ſie darunter hätten verſtehen ſollen, der Raum ſei gar keine 
Eigenſchaft, die irgend einem Dinge außer unſeren Sinnen an 
ſich anhängt, ſondern nur die ſubjective Form unſerer Sinnlich— 
keit, unter welcher uns Gegenſtände äußerer Sinne, die wir, wie 
ſie an ſich beſchaffen ſind, nicht kennen, erſcheinen, welche Erſchei— 
nung wir denn Materie nennen.“ 

Wer iſt nun dieſer „große Mann“, von welchem Kant als 
von einem zur Zeit als er ſeine Abhandlung ſchrieb (alſo wohl 
1786 oder 1785) noch lebenden“ ſpricht? Maupertuis, der ſchon 
1759 ſtarb, kann wohl nicht gemeint ſeyn; auch weiß ich nicht, 
ob deſſen mathematiſche Leiſtungen das Epitheton „großer Mann“ 
rechtfertigen können. 

L. Euler (7 1783) war damals auch nicht mehr unter den 
Lebenden, und war außerdem, wie ich nach einer Bemerkung 
Lichtenberg's ſchließe (ſiehe die Anlage zu Brief 5) nichts weniger 
als ein Idealiſt. 

Vielleicht könnte Koſack, der wohl mit der Geſchichte der 


* Dies iſt ein Irrthum meines Vaters, veranlaßt durch den Gebrauch 
des Präſens „beiträgt“; auch hätte mein Vater unfehlbar ſich ſeine Frage 
ſelbſt beantwortet, wäre er nicht in feiner Lectüre an dieſer Stelle ſtehn 
geblieben; denn wenige Zeilen weiter jagt Kant: „Daher war Leibnitz's 
Meinung, ſoviel ich einſehe, nicht, den Raum durch die Ordnung einfacher 
Weſen neben einander zu erklären, ſondern, ihm vielmehr dieſe als correſpon— 
dirend, aber zu einer blos intelligiblen (für uns unbekannten) Welt gehörig 
zur Seite zu ſetzen und nichts Anderes zu behaupten, als was anderwärts 
gezeigt worden, nämlich daß der Raum ſammt der Materie, davon er die 
Form iſt, nicht die Welt von Dingen an ſich ſelbſt, ſondern nur die Erſchei— 
nung derſelben enthalte und ſelbſt nur die Form unſerer äußeren ſinnlichen 
Anſchauung ſei.“ N 

Dieſe Löſung der aufgeworfenen Frage, nebſt einer Beſtätigung aus 
Platner's Aphorismen, bringt Dr. Gwinner in feinem Werke über Schopen- 
hauer pag. 561 und 562. Nur hat er nicht berichtet, daß auch ihm die 
Stelle Platner's und der wahre Sachverhalt erſt wieder in Erinnerung 
gekommen, nachdem er ſich brieflich an mich gewandt hatte; auch ich dachte 
erſt aus Weiterleſen, nachdem ich vergeblich verſucht hatte, durch Nachleſen 
von Kant's Briefwechſel und briefliches Zurathziehen des Mathematikhiſtorikers 
Dr. Siegmund Günther den Mathematiker ausfindig zu machen, den Kant 
gemeint habe. So ſucht man oft in weiter Ferne, was unmittelbar vor 
Augen liegt. 
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Mathematik vertraut ſeyn wird, Aufſchluß geben, wenn es der 
Mühe werth ſeyn ſollte, die Spur weiter zu verfolgen. 

Vor einigen Wochen wurde ich von einem jungen Muſiker, 
Herrn von Hornſtein aus Stuttgart, beſucht, der ein enthuſiaſti— 
ſcher Verehrer Ihrer Werke iſt und ſich auch Ihrer perſönlichen 
Bekanntſchaft erfreut. Meiner Erinnerung nach haben Sie mir 
von dieſem Jünger, der, jo weit man nach eiumaligem Begegnen 
urtheilen kann, recht liebenswürdig zu ſeyn ſcheint, noch nichts 
erzählt. 

Nil novi ex Africa? 

Freundſchaftlichſt 

Ihr ſtets ergebener 


Mainz, 21. Sept. 1858. Becker. 


49. 
Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Mit lebhaftem Bedauern habe ich Ihre Augenkrankheit und 
die ſchreckliche Gefahr des Erblindens erſehn. Verfahren Sie 
doch jetzt mit der äußerſten Vorſicht, ſchonen Sie auf alle Weiſe 
Ihre Augen, und ſuchen Sie ſolche zu ſtärken, z. B. durch Auf— 
und Zumachen unter Waſſer, wenn ſie ſolches noch vertragen. 
Ich praktiſire dies ſeit 40 Jahren. 

Die Stelle, welche Sie anführen, habe ich aufmerkſam nach— 
geleſen; ich glaube aber doch nicht, daß Kant ſeinen Vormann 
meint: weil, wenn dieſer die Idealität des Raumes ausgeſprochen 
hätte, man ihn nicht auf die Weiſe hätte mißverſtehen können, 
wie K. ſagt. Der Gegenſtand, die Urquelle der großen Lehre, 
iſt ſehr wichtig und erforſchungswürdig. Eine deutſche Akademie 
ſollte ihn zur Aufgabe einer Preisfrage machen. 

Novi in Africa hätte ich Manches zu erzählen, auch kurioſe 
Piecen zu zeigen: aber das muß bleiben, bis Sie ein Mal her— 
überkommen. Aber res magna gravisque: Ich arbeite an der 
dritten Auflage meines Hauptwerkes, ſeit 4 Wochen. Brockhaus 
nämlich hat darauf angetragen. Jedoch bin ich über die Be— 
dingungen noch nicht mit ihm einig: er möchte wohl auch meine 
opera omnia ediren, aber die Rechte der übrigen Verleger ſtehn 
uns im Wege. 

Hornſtein iſt hier geweſen. Es wird mich ſehr freuen, Sie 
ein Mal, wie ich hoffe, im Winter hier zu ſehn. Wenn es dazu 
kommt, bitte ich Sie, den Titel des Buchs von Helmholtz zu 
notiren, über deſſen Plagiat Sie mir ein Mal berichtet haben. 
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Preſſirt gar nicht, — iſt bloß auf den Fall der Geſammtauflage, 
wo Gelegenheit ihm den Kopf zu waſchen. 
Mit dem herzlichſten Wunſch Ihrer vollſtändigen und dauer— 
haften Geneſung 
Ihr ergebener Freund 


Frankfurt, d. 1. Oct. 1858. Arthur Schopenhauer. 


50. 


Schopenhauer an Becker. 
Werther Herr und Freund! 


Ich habe ſeit gar langer Zeit von Ihnen nichts geſehen 
noch gehört, getröſte mich alſo der Hoffnung, daß Sie wohl und 
geſund ſind. Mein heutiger Anlaß, Ihnen zu ſchreiben, iſt bloß 
dieſer, daß ich Sie bitte, unſere alte philoſophiſche Correſpondenz 
doch ja nicht, zum Abſchreiben oder ſonſt, aus den Händen zu 
geben. Ein kleiner zufälliger Umſtand, mein eigenes Erwähnen 
der Sache, und meine jetzige Celebrität macht mir dieſe, ſonſt, 
da es ſich von ſelbſt verſteht, überflüſſige Kautel rathſam. Ich 
fange an, auch die Laſten der Celebrität zu fühlen: meine Tiſch— 
reden in die Zeitung geſetzt, meine Perſon beſchrieben, karikirt, 
Klatſch jeder Art u. ſ. w. u. ſ. w. Der überall thätige Neid! 

Meine Zte Auflage iſt erſchienen: leider habe ich für Sie 
kein Exemplar übrig, die 8, welche ich zu vergeben hatte, ſind 
von den Evangeliſten und ein Paar Verbindlichkeitsperſonen ſo— 
gleich abſorbirt. 

Im Oktober iſt die Bildhauerin Ney aus Berlin hergekom— 
men, um meine Büſte zu machen, welches ihr aufs Schönſte ge— 
lungen iſt. Sie ſoll in Berlin durch Abgüſſe vervielfältigt wer— 
den, zum Verkauf. Aber ſeit 2 Monat habe ich nichts davon 
gehört, auch ein Exemplar derſelben nicht erhalten. 

In der Hoffnung, Sie bald ein Mal wieder hier zu ſehn, 
meine beſten Wünſche und herzlichen Gruß! 


Frankfurt, d. 18. Jan. 1860. Arthur Schopenhauer. 


— 
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Becker an Schopenhaner. 
Wertheſter Herr Doctor! 


Ihr freundliches Schreiben vom 18. v. Monats habe ich 
richtig erhalten. Ausgenommen Frauenſtädt und v. Doß habe 
ich bisher unſre alte philoſophiſche Correſpondenz Niemanden 
mitgetheilt, und werde es auch ohne Ihre ausdrückliche Erlaubniß 
nicht thun. 

Mir geht es dermalen leidlich, wenn auch eben nicht nach 
Wunſch: Im November vorigen Jahres hatte ich einen neuen 
Anfall meiner Augenkrankheit (iritis) durchzumachen, und zwar 
diesmal an dem früher geſund gebliebenen Auge. Es iſt indeß 
ohne weſentliche Störung des Sehvermögens abgelaufen, jedoch 
muß ich, um mich nicht Rückfällen auszuſetzen, immer noch eine 
nicht angenehme Diät in leiblicher wie geiſtiger Beziehung be— 
obachten, namentlich bin ich mit Leſen und Schreiben auf das 
Tageslicht beſchränkt, und da reichen dann die kurzen Tages— 
ſtunden eben nur zu meinen Berufsarbeiten. Dies iſt auch der 
Grund, warum ich ſo ſpät erſt antworte, und werden Sie mich 
deshalb entſchuldigen, und aus der nämlichen Urſache kann ich 
bei gegenwärtiger Jahreszeit nicht an einen Beſuch in Frankfurt 
denken. Im Frühjahr hoffe ich Sie jedoch zu ſehen und freue 
mich im Voraus darauf. 

Ihre dritte Auflage habe ich erſt vor kurzem erhalten, kann 
aber leider! nur mit Unterbrechungen daran naſchen. 

Zugleich bringe ich Ihnen meinen herzlichen Glückwunſch zu 
dem Wiegenfeſte am 22ten dieſes. Möge ſich der Goethe'ſche Spruch 
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immer mehr bei Ihnen bewähren: „Was man in der Jugend 
wünſcht, hat man im Alter die Fülle.“ 
Die petites miseres der Celebrität werden Sie als eine 
conditio sine qua non eben mit in den Kauf nehmen müſſen. 
Freundſchaftlich 
Ihr ſtets ergebenſter 


Mainz, 14. Febr. 1860. Becker. 


52. 


Schopenhauer an Becker. 


Werther Herr und Freund! 


Den ganzen Sommer hindurch habe ich gehofft, Sie ein 
Mal wieder hier zu ſehn, und dies Mal nebenbei mit der egoiſti— 
ſchen Abſicht, Ihnen die Vorrede zur 2ten Auflage meiner Ethik 
vorzuleſen, die ich nunmehr Ihnen einliegend überſende, mit der 
Bitte, Ihre juriſtiſche Cenſur darüber ergehn zu laſſen und dem— 
nach mir zu jagen, ob ich juridice etwas dabei riskire für die 
der Däniſchen Akademie darin ertheilten wohlverdienten Ohrfeigen 
und Naſenſtüber. Ich hoffe, daß Sie mir die Vorrede nach 4 
bis 5 Tagen zurückſenden werden: Brockhaus druckt nämlich ſehr 
eifrig. Die Auflage wird wahrſcheinlich gegen Ende Auguſts er— 
ſcheinen. 

Ihr litterariſches Urtheil über die Vorrede wird mir auch 
willkommen ſeyn. Beſonders aber würde es mich freuen zu ver— 
nehmen, daß Ihre Augen ſich gebeſſert, jedenfalls aber nicht ver— 
ſchlimmert haben. Dies wünſcht von ganzem Herzen 


Ihr aufrichtig ergebener 


Frankfurt, d. 26. Juli 1860. Arthur Schopenhauer. 


— 


53. 
Becker an Schopenhauer. 
Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Der ſtark gepfefferte und geſalzene prologus kommt hierbei 
zurück. 

Ich denke nicht, daß Sie dabei juridice etwas zu riskiren 
haben. 

Ihr Urtheil über das Urtheil und die Urtheilskraft der 
däniſchen Herrn Akademiker wird nicht aphoriſtiſch ausgeſprochen, 
ſondern gleichzeitig mit allem dazu gehörigen Material vorgelegt, 
ſo daß die vollſtändig gegebenen Prämiſſen das Publicum in den 
Stand ſetzen, die Richtigkeit der Concluſion zu würdigen, und ſo 
etwas muß ſich Jeder gefallen laſſen, der ſelbſt zum Publicum 
geſprochen hat. 

v. Grolmann jagt in feinem Criminal-Recht §. 220: „Freie 
Urtheile über Perſonen und Handlungen und Schlüſſe aus ge— 
gebenen Thatſachen ſind in keiner Hinſicht Injurien. Selbſt die 
Irrigkeit des Schluſſes oder Urtheils, ja ſelbſt die abſichtliche 
Falſchheit desſelben kann nicht eine Injurienklage begründen, zu— 
mal da nur mit unbedingter Freiheit der Urtheile die Möglich— 
keit eines guten Namens, als eines Gutes, beſtehen kann.“ 

Allerdings macht er dabei die einſchränkende Bedingung, daß 
nicht das Urtheil mit Injurien im engeren Sinne verbunden 
oder in injurirender Form vorgetragen werde, und man könnte 
wohl eine Ueberſchreitung dieſer Gränze in den Ausdrücken: 
„Dummdreiſtigkeit“, „in den Quark treten, wie du's verdienſt“, 
ſowie in der Hinweiſung auf die Ohren des Königs von Phrygien 
finden. 
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Es iſt aber darum doch nicht wahrſcheinlich, daß Ihr Seviov 
Ihnen einen Injurien⸗Proceß zuziehn werde: der Akademie in corpore 
wird es wohl nicht einfallen, klagbar zu werden, und da Sie 
Niemanden genannt haben, ſo müßte ein Singulus, wenn er klagen 
wollte, ſich vor Allem zu ſeiner Theilnahme an dem Midasurtheile 
bekennen, und ſo das Geflüſter des Schilfrohrs noch ergänzen; 
die damit verbundene Blamage wäre aber ohne Zweifel viel 
größer als die von einer Injurienklage etwa zu erwartende ge— 
ringe Satisfaction, und ſomit ein überwiegendes Gegenmotiv. 

Nach meinem individuellen Gefühle dürfte indeß dieſe wieder- 
holte und geſteigerte Revanche für eine vor 20 Jahren verübte, 
längſt auf ihre Urheber zurückgefallene und von dieſen muthmaß⸗ 
lich im Stillen bereute Unbill doch etwas zu derb und der 
Ton, trotz des Witzes, zu ernſthaft ſeyn. Es find eben „Naſen— 
ſtüber“, welche mit Keulenſchlägen eine frappante Aehnlichkeit 
haben, und mancher könnte es für eine neue Scene aus der 
„verkehrten Welt“ halten, da nicht, wie es ſonſt zu geſchehen 
pflegt, ein Eſel dem todten Löwen Tritte gibt, ſondern ein noch 
ſehr lebendiger Löwe einem todten Eſel Fänge verſetzt. 

Auch könnte, da bei einem Vorworte zu einer Ethik eine 
Beurtheilung aus ethiſchem Standpunkte ſehr nahe liegt, irgend 
ein Gegner darauf ſticheln, daß Sie in praxi nicht befolgen, 
was Sie theoretiſch über das Nichtzurechtfertigende der Rache 
en W a. W. I 393, 2. Aufl.). 

Das ſind indeß nur ſubjective und ſehr unmaßgebliche Be— 
merkungen, die Sie mir hoffentlich nicht übel aufnehmen werden. 

An und für ſich iſt Ihre Expectoration recht ergötzlich zu 
leſen und für Jeden, der das genus überhaupt gelten läßt, ein 
Muſterexemplar desſelben. | 

Mit meinen Augen geht es wieder ziemlich gut, und hoffe 
ich, Sie im Laufe der mit dem 1. Auguſt beginnenden Gerichts- 
ferien einmal wieder perſönlich in Frankfurt zu ſehen. 

Freundſchaftlich 

Ihr ganz ergebenſter 


Mainz, 29. Juli 1860. Becker. 
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